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I denne artikel beskriver vi de seneste ars ud-
vikling i vandsektorens gkonomi og effektivitet.

Udviklingen viser, at der er sket effektiviseringer i sektoren,
og at vandselskaberne samtidigt lgser flere og flere opga-
ver inden for fx grundvandsbeskyttelse og klimatilpasning.
Samlet set er prisen pa vand steget.

Tallene peger ogsa p3, at omkostninger til blandt andet
miljgprojekter vil fortsaette med at stige i de kommende ar,
og at fortsatte effektiviseringskrav ikke hindrer dette. Med
stigende omkostninger er det vaesentligt at fastholde et fo-
kus pa omkostningseffektive investeringer, sa Danmark far
sa meget rent vand for pengene som muligt. Szerligt i lyset
af, at forbrugernes vandregning ikke er indkomstathaengig.

Efter 10 ar med effektiviseringskrav er der stadig et betyde-
ligt potentiale for effektiviseringer i vandsektoren. Realise-
ring af potentialet er til gavn for forbrugernes gkonomiske
raderum og de danske vandforbrugende virksomheders
konkurrenceevne og eksport.

Et fortsat fokus pa effektivitet understgtter samtidigt ud-
viklingen af innovative danske vandteknologiske lgsninger,
der ikke kun skal veere baeredygtige men ogsa gkonomisk
effektive, fx ved at bruge mindre energi.

Laes den fulde artikel —




De danske vand- og spildevandsselskaber er sdkaldte
naturlige monopoler. Samtidig er der fortsat et
betydeligt effektiviseringspotentiale i sektoren, .

Det er pa den baggrund, at brede politiske flertal siden
2009 har veeret enige om at stille krav til sektorens
effektivitet. Sigtet er kontinuerligt at styrke produktivitet
og omkostningseffektivitet i sektoren pa en made, sa
hensyn til hgj forsyningssikkerhed, miljg, natur,
serviceniveau, sundhed og teknologiudvikling fortsat
tilgodeses.

Den gkonomiske regulering bestar i at seette rammer
(lofter) for selskabernes indtaegter, der opkraeves som
takster hos forbrugere og virksomheder. Sektorens
samlede indteegtsrammer er i 2019 pa cirka 15 mia.
kroner. Rammerne reduceres arligt med
effektiviseringskrav, der bl.a. skal fa selskaberne til at
folge med produktivitetsudviklingen i
konkurrenceudsatte brancher. Den gkonomiske
regulering geelder for de cirka 330 stgrste danske vand-
og spildevandsselskaber.!

Siden reguleringen blev indfgrt er der stillet
effektiviseringskrav for 1,9 mia. kr. Danske forbrugere og
virksomheders samlede vandregning ville saledes alt
andet lige have veret 1,9 mia. kr. hgjere i 2019, end hvis
der ikke havde veaeret gkonomisk regulering af disse
monopolmarkeder. Priserne er dog ikke faldet. Det
skyldes, at selskaberne Igser flere og flere opgaver inden
for fx forsyningssikkerhed og grundvandsbeskyttelse.
Disse opgaver far vandselskaberne penge til at lgse ved,
at indteegtsrammerne haeves med tilsvarende belgb
(tilleeg) til denne type af opgaver.

Det koster penge at lgse flere opgaver. Derfor er det
vaesentligt at fastholde et steerkt fokus pa
omkostningseffektivitet, sa Danmark far sa meget rent
vand som muligt for pengene. Det er ogsa til gavn for
forbrugernes gkonomi, de danske vandforbrugende
virksomheders konkurrenceevne og eksporten af danske
vandteknologiske lgsninger.

I denne artikel vises udviklingen i vandpriserne,
omkostningerne og i indteegtsrammerne - og hvad der
bidrager til udviklingen. Der ses ogsa pa stgrrelsen af de
fastlagte effektiviseringskrav.

Pa trods af flere investeringer og stigende omkostninger
til nye opgaver har priserne pa drikke- og spildevand
samlet set veeret nogenlunde stabile siden 2015, mens
priserne steg noget i drene fgr, ndr der tages hgjde for
den generelle prisudvikling i gkonomien.

Forbrugerprisen pa vand er steget
En gennemsnitlig husstands vandregning er arligt pa

1 De stgrste 224 drikkevandsselskaber, som leverer cirka 90 pct. af det
samlede danske vandforbrug, og alle spildevandsselskaber, der handterer
cirka 97 pct. af det samlede spildevand, er underlagt den gkonomiske
regulering. De mindste drikkevandsforsyninger er kun underlagt hvile-i-sig-
selv princippet, hvilket betyder, at omkostninger og indtaegter blot skal
balancere.

cirka 5.450 kr., hvoraf afledning af spildevand star for
cirka to tredjedele.

Siden 2011 er den gennemsnitlige forbrugerpris steget
med cirka 3 kroner per kubikmeter, hvilket svarer til en
real stigning pa cirka 5 pct,, jf. figur 1. Det afspejler en
stigning frem til 2015, hvorefter prisen realt har veeret
ret stabil.

Figur 1. Forbrugerpris for en gennemsnitlige husstand, opgjort
for drikke- og spildevand, 2011-2019 (realt i 2019-niveau)
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Anm.: Priserne er inklusiv moms. Forbrugerprisen pa vand er opgjort
realt i prisniveauet i 2019. Kilde: Prisoplysninger fra vandselskabernes
takstblade og indberetninger til Forsyningssekretariatet.

Prisstigningen pa de 3 kroner per kubikmeter siden
2011 er primeert drevet af stigninger i
spildevandspriserne, mens drikkevandsprisen er
nogenlunde ueendret i hele perioden.?

Vandprisernes betydning for erhvervslivet

Cirka en tredjedel af vandselskabernes debiterede
vandmeaengde bliver anvendt af erhvervskunder i
forskellige brancher. Stgrre erhvervskunders vandpriser
er lavere end forbrugerprisen, fordi der gives en
forbrugsafhaengig rabat til stgrre erhvervskunder.

For de brancher, der bruger mest vand, svarer de
samlede udgifter til drikke- og spildevand til op til fem
pct. af branchens samlede bruttoveerditilveekst (BVT), jf.
figur 2, der viser de seks brancher, hvor udgifterne til
vand er hgjest. | gennemsnit svarer udgiften til 0,2 pct. af
veerditilvaeksten i de private erhverv.3

2 se prisdata opgjort pa selskabs-, kommunalt og regionalt niveau pa vores
hjemmeside: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser

3 beregningen af udgiftens andel for de private erhverv er
udgiftsandelene vaegtet med erhvervenes bruttoveerditilvaekst.



Figur 2. Udgifter til vand pa brancheniveau (Pct. i forhold til
bruttoveerditilvaekst)
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Anm.:  opggrelsen indgar bade udgifter til afledning af spildevand
samt forbrug af vand. Andelene er opgjort som den gennemsnitlige
andel i perioden 2010-2015.

Kilde: Danmarks Statistik

Seerligt brancher inden for fgdevareindustrien har hgje
udgifter til vand og spildevand. Andre brancher med hgje
udgifter til vand og spildevand er hoteller mv. og
forlystelsesparker. Vandprisen har betydning for danske
virksomheders konkurrenceevne i det omfang, udgifter
til vand og spildevand er en del af
produktionsomkostningerne.

Reguleringen fastsatter et loft for indtaegterne

Den gkonomiske regulering af vandsektoren indebeerer,
at der fastleegges en samlet ramme for hvert selskabs
indteegter. Indtegterne opkraeves som takster fra
forbrugere og erhvervskunder.

Et vandselskabs ramme skal deekke omkostninger til
drift, investeringer, finansielle omkostninger og sakaldte
ikke-pavirkelige omkostninger, jf. boks 1.

Boks 1. Hvad bestar en indtaegtsramme af?

Driftsomkostninger
Anlagsomkostninger

Finansielle omkostninger Effektiviseringskrav

Ikke-pavirkelige 5 Ingen

omkostninger effektiviseringskrav

Drikkevandselskaber har omkostninger forbundet
med at pumpe vand op fra undergrunden, behandle
vandet, sa det kan drikkes (eller bruges i
erhvervsgjemed), og distribuere det til kunderne.

Spildevandsselskaber har omkostninger forbundet
med at aflede spildevand fra kunderne til et
renseanlaeg, rense det og udlede vandet igen i naturen
i den kvalitet, som pakrzeves efter miljglovgivningen.
Spildevandsselskaber handterer ogsa de stigende
maengder regnvand, der lander pa tage og overflader,

Indtaegtsrammer laegger et loft over selskabers
indteegter. En ramme er fastsat ud fra det enkelte
vandselskabs omkostninger til drift og vedligehold og
investeringer i anleeg og infrastruktur, finansielle
omkostninger samt en raekke sdkaldte ikke-
pavirkelige omkostninger som fx skatter og afgifter.

Der stilles arligt effektiviseringskrav til selskabernes
rammer. Der er dog nogle omkostninger som ikke
omfattes af disse krav. Det er de sdkaldte ikke-
pavirkelige omkostninger. De adskiller sig saledes fra
de gvrige omkostninger i rammen ved, at de ikke er
omfattet af effektiviseringskrav (se figur nedenfor).

Den del af indteegtsrammerne, som vedrgrer drift,
investeringer og finansielle omkostninger blevi 2016
fastlagt pa baggrund af regnskabsoplysninger fra
2013-2015. Herefter justeres dette grundlag arligt
med effektiviseringskrav, prisudviklingen og med
tilleeg, hvis selskaberne skal lgse nye opgaver.

og som lgber ned i kloakken.

Lille stigning i indtaegtsrammerne siden 2011

De samlede indteegtsrammer for vandsektoren pa cirka
15 mia. kr.i 2019 er fordelt pa cirka 5 og 10 mia. kr. for
henholdsvis drikke- og spildevandsselskaber.

12019 er rammerne pa 52 kroner per kubikmeter vand,
hvilket er 3 kr. per kubikmeter hgjere end i 2011, jf. figur
3. Stigningen kan blandt andet henfgres til en stigning fra
2011 til 2013 i spildevandsselskabernes
investeringsomkostninger.

Figur 3. Indtaegtsrammerne 2011-2019, opgjort per kubikmeter
debiteret vand
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Anm.: Rammerne opgjort per kubikmeter vand er veegtet med den
debiterede vandmaengde.

Udviklingen i indteegtsrammer opgjort per kubikmeter
debiteret vand svarer i hovedtraek til udviklingen i
forbrugerprisen opgjort per kubikmeter vand i figur 1.
Udviklingen i indteegtsrammen og forbrugerprisen er
dog ikke direkte sammenlignelige, fordi forbrugerprisen
indeholder moms, mens indtaegtsrammerne ogsa



indeholder indteegter fra erhvervskunder. Desuden
stammer vandselskabernes indtaegter ogsa fra en raekke
faste, ikke-forbrugsafhaengige bidrag.

Hertil kommer, at nogle selskaber ikke opkraever
indteegter svarende til deres fulde, tilladte ramme. Hvis
indteegtsrammerne er hgjere end de regnskabsmaessige
omkostninger og der opkraves hgjere takster end
omkostningerne, har vandselskaberne mulighed for at
opbygge henlaeggelser.

Sektoren har i dag i alt cirka 2,3 mia. kr. i henlaeggelser
liggende i selskaberne. Samlet set svarer henlaeggelserne
til cirka 15 procent af indteegtsrammerne.
Henlaeggelserne udtrykker den opsparede likvide
formue hos selskaberne.* Der ses i opggrelsen bort fra
henlaeggelser til betaling af gaeld pa eksisterende anlaeg.

Hvad bidrager til vaeksten i indtaegtsrammerne?
Overordnet bidrager effektiviseringskravene til, at
rammerne arligt falder ned mod det effektive
omkostningsniveau. Men andre forhold traekker i den
modsatte retning:

En gkonomisk ramme kan saledes eksempelvis gges, hvis
et selskab skal lgse nye opgaver. I sa fald gives et tilleg
til rammen, og sa kan selskabet opkraeve en gget takst
hos forbrugerne svarende til tilleegget. De mest
omkostningsdrivende tilleeg forudsaetter kommunal
godkendelse. Rammen kan fx ogsa gges hvis et selskab
fusionerer.

Udviklingen i indteegtsrammerne kan ogsa beskrives
med vaekstbidragene fra forskellige omkostningstyper
opgjort for fglgende tre perioder: 2011-2014, 2014-2017
0g 2017-2019. Omkostningstyperne er 1)
driftsomkostninger underlagt effektiviseringskrav, 2)
omkostninger, der ikke stilles effektiviseringskrav til¢, og
3) drikkevandsselskabers afgift for ledningsfgrt vand.
Sidstnaevnte indgar i indtaegtsrammerne, selvom de
viderefgres til staten.

Resultaterne for drikkevandsselskaberne viser, at bade
afgift for ledningsfgrt vand og - iseer - omkostninger, der
ikke stilles effektiviseringskrav til, bidrog til en stigning i
rammerne fra 2011 til 2017, mens driftsomkostninger,
der palaegges effektiviseringskrav, bidrog til et fald, jf.
figur 4.

4 Henlaeggelserne er opgjort ud fra selskabernes regnskaber for 2018 som
Kortfristede aktiver fratrukket kortfristet geeld. Se opggrelsesmetode pa
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/analyser/

6 Omfatter alle omkostninger, der frem til 2017 ikke blev stillet
effektiviseringskrav til, blandt andet driftsomkostninger til miljg- og
servicemal, tilleeg til medfinansiering af klimaprojekter,

Figur 4. Vaekstbidrag til udviklingen i indtaegtsrammerne for
drikkevandsselskaber
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Anm.: Hver sgjle angiver veekstbidraget til udviklingen i
indteegtsrammerne i den angivne periode. Den samlede vaekst i
rammerne er ikke direkte sammenligneligt med figur 3, fordi
opggrelsen i denne figur baseres pa de samlede indtaegtsrammer og
ikke rammerne per debiteret vandmaengde som i figur 3.

[ perioden fra 2017-2019 faldt drikkevandsselskabernes
rammer en anelse. Det skyldes blandt andet @ndret
regulering fra 2016, der betyder, at stigninger i
rammerne "udskydes” til senere ar, jf. nedenfor. Nar
driftsomkostningerne underlagt effektiviseringskrav
ikke bidrog til et fald i rammerne i perioden 2017-2019,
kan det ogsa skyldes nye, omkostningsdrivende opgaver,
som "modsvarer” effektiviseringskravene i rammerne.

Afgift for ledningsfgrt vand udggr en tredjedel af
drikkevandsprisen. Det er en lovbestemt afgift, som
vandselskaberne skal opkraeve hos kunderne og
viderefgre til staten. Denne afgift bidrog til en stigning i
rammerne frem til 2017, hvorefter afgiften bidrog til et
fald som fglge af en afgiftsseenkning.

For spildevandsselskaberne er veekstbidraget opgjort for
driftsomkostninger underlagt effektiviseringskrav og
omkostninger, der ikke stilles effektiviseringskrav til.
Frem til 2017 bidrog omkostningstyper uden
effektiviseringskrav til en stigning i indteegtsrammerne,
mens driftsomkostninger underlagt effektiviseringskrav
bidrog til et fald i perioden 2014-2017, jf. figur 5.

investeringsomkostninger, nettofinansielle omkostninger, skatter og
afgifter mv. Finansielle omkostninger er inkluderet i denne opggrelse fra
2017 og frem pa trods af, at de fra 2017 er underlagt effektiviseringskrav.
Der indgar i alle ar ogsa korrektioner som fglge af, at selskaberne har
opkraevet mere/mindre end de ma (fra 2017 kun mere) samt en korrektion
for historisk over-/underdaekning. Korrektioner udggr en lille del af
vaekstbidraget i alle perioder.



Figur 5. Veekstbidrag til udviklingen i indtaegtsrammerne for
spildevandsselskaber
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Anm.: Se figur 4

Spildevandsselskabers omkostninger uden
effektiviseringskrav bidrog til en stigning i rammerne
frem til og med 2017. Seerligt #gede investeringer bidrog
til vaeksten i perioden 2013-2017, hvor investeringer
ikke var omfattet af effektiviseringskrav endnu. Herefter
bidrog disse omkostninger til et fald i rammerne-
formentlig som fglge af, at effektiviseringskrav efter
2016 ogsa laegges pa investeringer.

At driftsomkostninger underlagt effektiviseringskrav
neesten ikke bidrog til et fald i spildevandsselskabernes
rammer i perioden 2011-2014 skyldes primeert, at
selskaberne fik midlertidige tilleeg til rammerne som
folge af en korrektion for, at rammerne de fgrste ar
havde veeret fastsat for lavt pa grund af gamle
indgangsveerdier. Nar effektiviseringskravene ikke
treekker rammerne ned i 2017-2019, skyldes det nye,
tilleegsgivende projekter - pa samme made som hos
drikkevandsselskaberne.

Rammerne er gget som fglge af nye opgaver

Siden den gkonomiske regulering blev indfgrti 2009, har
det veaeret muligt for vandselskaberne at fa forhgjet sine
indteegtsrammer permanent med et sakaldt tilleeg - dvs.
et gget indteegtsgrundlag - til bl.a. nye opgaver.

Eksempler pa nye, tilleegsgivende opgaver er
klimatilpasningsprojekter, styrket miljgindsats, hgjere
serviceniveau, gget forsyningssikkerhed, flytning af
vandledninger som fglge af anlaeggelse af nye veje,
udvidelser af forsyningsomrader mv.

I perioden er rammerne forhgjet med i alt knapt 1 mia.
kr. til disse formal. Det svarer til en stigning i
vandpriserne pa knapt 2 kr. per kubikmeter vand, jf.
figur 6.

7 N&r der fastsattes individuelle effektiviseringskrav, tages en raekke
forsigtighedshensyn, hvoraf de vaesentligste er, at 1) de individuelle
benchmarkingbaserede effektiviseringskrav skal ikke indhentes
gjeblikkeligt men med en indhentningshastighed pa 8 ar, b) der anvendes
en sakaldt best-of-two-tilgang i benchmarkingen, c) der er et loft pa, hvor

Figur 6. Tilleg til indtaegtsrammerne, 2011-2020
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Anm.: Figuren viser forhgjelser i indteegtsrammerne som fglge af
permanente tilleeg til nye opgaver. Den sorte linje viser de
akkumulerede omkostninger til tilleeg (hgjre akse). Den lodrette
stiplede linje angiver eéendringer i tillaegsreglerne. Tilleeg for 2020 er
forelgbige tal fra 2019-indberetningerne.

Sgjlerne (venstre akse) viser nye permanente tillaeg pr.
ar. De steg frem til 2016. Som fglge af eendringer i
tilleegsreglerne med virkning fra 2017 blev tilleeggene
reduceret i dette ar, fordi tilleeg fra 2017 og frem fgrst
gives pa baggrund af atholdte omkostninger (og ikke
budgetterede omkostninger). Som fglge heraf er nye
tilleeg 12017 og 2018 meget lave, mens tilleggene
omvendt fremover bliver hgjere i takt med, at
omkostninger aftholdes og indregnes i
indteegtsrammerne. Omkostningerne til de samlede
tilleeg (den hgjre akses sorte linje) vil derfor fortsaette
med at stige i arene fremover.

Nar indteegtsrammerne lgbende gges som fglge af nye
opgaver, gges vigtigheden af at fastholde et steerkt fokus
pa omkostningseffektivitet, s Danmark far sa meget
rent vand som muligt for pengene.

Effektiviseringskrav reducerer rammerne

Den gkonomiske regulering skal tilskynde til effektiv
drift til gavn for forbrugere og virksomheder. Det sker
primeert ved effektiviseringskrav - bade et generelt krav,
sa vandsektoren som monopolsektor fglger med
produktivitetsudviklingen i resten af samfundet, og et
individuelt, benchmarkingbaseret krav.

Det individuelle effektiviseringskrav beregnes saledes ud
fra en benchmarkingmodel, som sammenligner alle
selskabers effektivitet med de mest effektive selskaber
og pa baggrund heraf fastlaegger et effektivt
omkostningsniveau og et effektiviseringspotentiale for
hvert selskab. Regulatorisk anses reduktioner i
rammerne som fglge af effektiviseringskrav for
effektiviseringer.”

hgjt et individuelt krav arligt ma veere, og d) reguleringsperioder pa fire ar
— i modsaetning til tidligere ét-arige — giver selskaberne gkonomisk
fleksibilitet og stabilitet. Hvordan effektiviseringskravene beregnes, er
narmere beskrevet her: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/gkonomiske-
rammer/




Siden 2011 er de samlede arlige effektiviseringskrav
akkumuleret til 1,9 mia. kroneri 2019, jf. figur 7. Det
svarer til, at vandpriserne i 2019 alt andet lige er cirka 3
kroner per kubikmeter lavere, end de ville have veaeret
uden disse krav.

Figur 7. Effektiviseringskrav i vandsektoren, 2011-2019
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Anm: De drlige effektiviseringskrav omfatter bade krav fra
benchmarkingen og de generelle effektiviseringskrav. Kurven (sort)
angiver de akkumulerede effektiviseringskrav og afleeses pa hgjre akse.
Kilde: Egne beregninger

[ de fgrste to ar (2011 og 2012) var effektiviserings-
kravene ikke pa niveau med de gvrige ar som fglge af en
overgangsfase til den gkonomiske regulering. De hgje
kravi 2012 skyldtes en ekstraordineer korrektion af
niveauet for driftsomkostningerne i rammerne som led i
implementeringen af benchmarking i sektoren.8

De omkostningstyper, der er underlagt
effektiviseringskrav, blev udvidet i 2016 med virkning
fra rammerne for 2017. [ rammerne fra fgr 2017 blev
effektiviseringskravene kun stillet til vandselskabers
driftsomkostninger, som udggr cirka en fjerdedel af
omkostningerne. Fra 2017 stilles effektiviseringskravene
til bade drifts- og investeringsomkostninger samt
finansielle omkostninger. Derudover udvides
definitionen af, hvilke driftsomkostninger der skal stilles
effektiviseringskrav til.

Derfor stiger effektiviseringskravene fra 2016 til 2017.
Stigningen fra 2017 til 2018 skyldtes primeert tekniske
forbedringer i benchmarkingmodellen, hvilket har fgrt til
en mere retvisende model.

Med regeleendringerne i 2016 blev de mindre
vandselskaber med en arlig debiteret vandmaengde pa
under 800.000 kubikmeter fritaget fra benchmarkingen
og de fik fra 2017 ikke leengere et individuelt,
benchmarkingbaseret krav.

Vandselskabernes regnskabsmaessige omkostninger
er faldet

Effektiviseringskravene reducerer som sagt
indteegtsrammerne, som fastleegger et loft over

8 Den ekstraordinare korrektion er beskrevet nermere i "Nyt tillaeg til
resultatorienteret benchmarking 2012”, som findes her:
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/gkonomiske-rammer-
modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2012/

vandselskabernes indtegter. Det betyder, at selskaberne
skal reducere deres omkostninger for at overholde
rammerne. Det er derfor relevant at se pa udviklingen i
de regnskabsmaessige omkostninger hos
vandselskaberne.

Da der i reguleringen frem til 2016 alene blev stillet krav
om effektiviseringer til drift ses der i det fglgende kun pa
udviklingen i disse driftsomkostninger.

Fra 2010 til 2015 faldt de regnskabsmeessige
driftsomkostninger med 895 mio. kr. for de 289
selskaber, der indgar i denne analyse.?

Drikke- og spildevandsselskaberne regnskabsmaessige
driftsomkostninger faldt med henholdsvis 1 og 2 kroner
per kubikmeter i perioden fra 2010 til 2014, hvorefter de
var nogenlunde uaendrede frem til 2017, jf. figur 8.

Figur 8. Regnskabsmaessige driftsomkostninger for drikke- og
spildevandsselskaber, 2010-2017
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Anm.: Omkostningerne er vist i kroner per kubikmeter og i lgbende
priser. Pa grund af nye regler i 2016 er der et databrud i 2015, fordi
definitionen af driftsomkostningerne @endredes. Udviklingen er vist
uden de nye omkostninger, der inkluderes i driftsomkostninger med de
nye regler. Derudover er der et databrud i 2016, da
drikkevandsselskabernes driftsomkostninger ikke blev indberettet til
Forsyningssekretariatet. Kilde: Forsyningssekretariatet.

Samlet set er vandselskabernes regnskabsmaessige
driftsomkostninger faldet med 3 kroner per kubikmeter
fra 2010 til 2017. Det svarer nogenlunde til de krav om
effektiviseringer, der er stillet til selskaberne over
perioden.

Omkostningsreduktionerne var stgrst frem til 2014,
hvorefter de aftager frem mod 2017.

Der er fortsat potentialer for effektiviseringer i
vandsektoren

En anden made at vurdere effektiviteten i vandsektoren
pa er ved at se pa udviklingen i de potentialer for
effektivisering, som beregnes i benchmarkingmodellen.

% Der blev i samme periode stillet krav om effektiviseringer for 945 mio. kr.
til disse selskaber. Idet rammerne kan vaere hgjere end omkostningerne
skyldes differencen, at kravene stilles til rammerne — ikke til
omkostningerne.



Den seneste opggrelse viser effektiviseringspotentialer
pa 771 mio. kr. fordelt pa 187 mio. kr. og 584 mio. kr. for
henholdsvis drikke- og spildevandsselskaber.

Denne type potentialeopggrelse er pr. definition et
gjebliksbillede. Sammenlignes potentialerne over tid
fremgar det, at de opgjort i procent i gennemsnit er
lavere i dag end i 2010. Det kan skyldes, at de mindst
effektive bliver mere effektive. Det kan ogsa vere et
udtryk for, at de mest effektive bliver mindre effektive.10

For drikkevandsselskaberne var det gennemsnitlige
potentiale i 2019 cirka 10 procent, hvilket er nogenlunde
pa samme niveau, som ved den fgrste benchmarking i
2012, jf. figur 9.

Figur 9. Drikkevandsselskabers potentialer fra
benchmarkingmodellen, 2012-2019
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Anm.: Pa grund af overgang i 2016 til benchmarking hvert andet ar
blev drikkevandsselskaber ikke benchmarket i forbindelse med
rammerne for 2018, hvorfor datapunktet for dette ar er et gennemsnit
mellem 2017 og 2019. Kilde: Egne beregninger baseret pa selskabernes
indberettede data.

De 10 pct. mest ineffektive selskabers potentialer ligger
generelt over 25 procent. Det betyder, at disse
selskabers omkostninger er 25 procent hgjere, end de
kunne have veret, nar der sammenlignes med de
(sammenligneligt) mest effektive.

For spildevandsselskaberne var det gennemsnitslige
potentiale i 2018 cirka 7 procent, hvilket er tre

1°/Endringer i benchmarkingmodellen har ogsa betydning for stgrrelsen
pa potentialerne. Der er Ipbende sket @ndringer i benchmarkingmodellen.
Den stgrste aendring skete i 2016-2017 med indfgrelse af TOTEX-
benchmarking og en ny metode for udmgntning af krav. Derfor er det
mest hensigtsmaessigt at se pa udviklingen i to perioder: 2010-2016 og
2017 og frem. Lees mere om benchmarkingmodellen her:
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/

1pg grund af usikkerhed i benchmarkingmodellens opggrelse af
gennemsnitsomkostninger for driftsomkostninger til renseanlaeg i OPEX-
modellen, som stillede selskaber med sma anlaeg bedre end selskaber med

procentpoint lavere end ved den fgrste benchmarking, jf.
figur 10.

Figur 10. Spildevandsselskabers effektiviseringspotentialer fra
benchmarkingmodellen, 2012-2018
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Kilde: Egne beregninger baseret pa selskabernes indberettede data

Potentialerne hos de 10 pct. mest ineffektive selskaber
var frem til 2016 over 30 pct.,, ogi 2018 var de opgjort til
over 25 pct.

Andringer fra ar til ar i potentialerne kan blandt andet
afspejle effektiviseringstiltag i selskaberne, men ogsa i
visse tilfzelde sendringer i benchmarkingmodellen.

Det generelle kraftige fald i potentialerne fra 2016 til
2017 skyldes saledes primeert introduktionen af et nyt
og meget stort teknisk forsigtighedshensyn i
benchmarkingmodellen.!! Desuden indgar
investeringsomkostningerne i benchmarkingen efter
2016, hvilket ogsa bidrager til, at potentialerne
reduceres.!?

Pa den anden side stiger effektiviseringskravene
nominelt som fglge af, at omkostningsbasen gges med
investeringsomkostningerne.

Fra 2017 til 2018 steg potentialerne en anelse. Det
skyldes en forbedret benchmarking model, herunder en
a@ndring i metoden for vurderingen af outliers i
benchmarkingmodellen: Selskaber bliver ikke
automatisk fravalgt pa baggrund af beregnede
greensevaerdier. | stedet vurderes selskabets
reprasentativitet som helhed kvalitativt.

Den gkonomiske regulerings betydning for priserne

store anlaeg, blev der undtagelsesvist indfgrt et forsigtighedshensyn i
modellen. Konkret blev der antaget aftagende skalaafkast i de forventede
omkostninger i stedet for konstant skalaafkast som et forsigtighedshensyn
over for stgrre selskaber. | benchmarkingen fra 2018 og frem antages igen
konstant skalaafkast.

12 pet skyldes for det fgrste, at der er mindre variation i forholdet
mellem input og output i benchmarkingmodellen for
anleegsomkostningerne end for driftsomkostningerne, fordi en del af
omKkostningerne stammer fra pris- og levetidskataloget. For det andet
fylder investeringsomkostningerne mere end driftsomkostningerne,
hvorfor forskelle i driftsomkostningerne far mindre betydning.



Betydningen af effektiviseringskravene og forhgjelserne
i indteegtsrammerne som fglge af nye opgaver for
forbrugerpriserne i 2019 er visti figur 11. Der ses alene
pa effekten for en gennemsnitlig forbrugerpris pa
drikke- og spildevand og ikke pa erhvervskunders priser.

Figur 11. Faktisk forbrugerpris og beregnet forbrugerpris i fraveer
af effektiviseringskrav og tillaeg til rammerne (i 2019)
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Anm.: Prisudviklingen er vist for de samme selskaber, som indgar i
figur 1.

Forbrugerprisen er cirka 67,1 kroner per kubikmeter
vand i 2019. Hvis der ikke var stillet effektiviseringskrav
til vandselskaberne i perioden med gkonomisk
regulering ville forbrugerprisen i dag have veeret 71,3
kroner per kubikmeter, det vil sige 4,2 kroner per
kubikmeter hgjere end i dag.

Hvis vandselskaberne ikke var blevet palagt de nye
opgaver, som siden 2011 har fgrt til stigninger i
indteegtsrammerne, ville forbrugerprisen i dag have
veret 65,0 kroner per kubikmeter.

Konklusion

Siden 2010 har searligt ggede investeringer og flere nye
opgaver inden for bl.a. forsyningssikkerhed og
klimatilpasning gget omkostningerne i vandsektoren.
Effektiviseringskrav har dog holdt den reale vandpris i
ro siden 2015. I lyset af et forventet fortsat stigende
investeringsniveau er det derfor vigtigt med et fortsat
fokus pd omkostningseffektivitet med en regulering, der
sikrer realisering af dette monopolmarkeds
effektiviseringspotentiale og trit med
produktivitetsudviklingen i resten af samfundet - til
gavn for forbrugere og virksomheder i Danmark.



