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1. Resume

RESUME

Denne sag vedrgrer, at Godik ApS ("Godik”) i sine lgbende leveringsaftaler har anvendt et stan-
dardvilkar om eksklusivitet i forbindelse med udlejning af mobile toiletter til events - alene eller
i kombination med udlejning af andre typer materiel til events - i perioden 2014 til 2018.

Ifglge standardvilkaret om eksklusivitet var events (musikfestivaler, sportsbegivenheder m.v.)
forpligtet til at leje mobile toiletter eksklusivt fra Godik. Som modydelse for eksklusiviteten blev
den enkelte kunde tildelt en rabat pad mellem 15-25 pct. af Godiks grundleje. Aftalen var uopsi-
gelig i tre ar. Vilkaret medfgrte, at disse events ikke kunne leje mobile toiletter fra alternative
leverandgrer, ligesom alternative leverandgrer var afskeermet fra at konkurrere om eventenes
efterspgrgsel, i den periode, hvor eventene var bundet af den lgbende leveringsaftale.

Godik var i den relevante periode den stgrste leverandgr af mobile toiletter og andet materiel
til events i Danmark.

Sagen blev indledt pa baggrund af en klage over Godiks mulige eksklusivaftaler ved levering af
materiel til events, som ifglge klager kunne forhindre kundernes frie valg af leverandgrer pa det
relevante marked.

En dominerende virksomhed kan forsgge at afskeerme et marked for sine konkurrenter, fx ved
at anvende eksklusive kgbsforpligtelser. Eksklusive kgbsforpligtelser kan i kraft af deres be-
skaffenhed virke markedsafskeermende, da de indebaerer en forpligtelse til, at kunderne deaek-
ker hele eller betydelige dele af deres efterspgrgsel fra den markedsdominerende virksomhed.
Dette kan i sidste ende fgre til hgjere priser, forringet service, mindre innovation eller andre
skadelige vilkar for kunderne pa det relevante marked.

Det relevante marked i sagen er det danske marked for udlejning af mobile toiletter til events.
Markedet kan muligvis segmenteres yderligere til fx separate markeder for udlejning af mobile
toiletter med vacuum og udlejning af gvrige mobile toiletter til events. For neerveerende sag kan
det imidlertid std &bent, om produktmarkedet skal segmenteres yderligere, da det ikke har be-
tydning for sagens udfald.

Godik vari hele den relevante periode - og er stadig - aktiv pa det relevante marked. Styrelsens
vurdering af, hvorvidt der foreld en dominerende stilling pa det relevante marked i perioden
2014 til 2018, er bl.a. baseret pd Godiks position pa dette marked.

Godik havde i den relevante periode en markedsandel pd minimum [50-60] pct. pa det danske
marked for udlejning af mobile toiletter til events og der var ikke aktuelle konkurrenter, som
lagde et vaesentligt konkurrencemaessigt pres pa Godik. Det skyldes, at Godiks markedsandele
var flere gange hgjere end de neermeste konkurrenter, samt at Godik var en uomgeengelig han-
delspartner for i hvert fald en del af markedet. Godiks aktuelle konkurrenter havde dermed ikke
mulighed for at leegge et effektivt konkurrencemaessigt pres pa Godik.

Det relevante marked var i den relevante periode praeget af ekspansions- og etableringsbarrie-
rer i form af kundernes krav til kapacitet, eventenes usikkerhed ved at skifte leverandgr samt
leverandgrers begraensede mulighed for at vinde nye kunder, idet en betydelig del af markedet
var last af eksklusivitetsforpligtelser. Potentielle konkurrenter havde dermed heller ikke mu-
lighed for at laegge et effektivt konkurrencemeessigt pres pa Godik.
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16.
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[ perioden var der endvidere ikke modstdende kgbermagt, som i tilstraekkelig grad kunne laegge
et konkurrencemaessigt pres pa Godik. Det er derfor styrelsens vurdering, at Godik besad en
dominerende stilling i perioden 2014 til 2018 pa det danske marked for udlejning af mobile
toiletter til events.

Godiks vilkir om eksklusivitet i den omhandlede periode er vurderet efter konkurrencelovens'
§ 11, der forbyder misbrug af dominerende stilling. Eksklusivitetsforpligtelsen er tillige vurde-
ret i medfgr af TEUF artikel 102, da adfaerden var egnet til at padvirke handelen mellem med-
lemsstater.

Det fglger af fast retspraksis, at en dominerende virksomhed, der binder kunder til sig ved hjeelp
af en forpligtelse til eller et lgfte om at daekke hele eller en betydelig del af deres behov udeluk-
kende hos virksomheden, som udgangspunkt misbruger sin dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

Det er styrelsens vurdering, at Godiks standard lgbende leveringsaftale indeholdt en eksklusi-
vitetsforpligtelse i form af et vilkar om, at kunden skulle daekke hele sit behov for leje af mobile
toiletter hos Godik, i den periode hvor kunden var bundet af den lgbende leveringsaftale, dvs. i
minimum tre ar. Safremt en kunde alligevel ikke dackkede sit samlede behov hos Godik eller
valgte at misligholde kontrakten, skulle kunden tilbagebetale den modtagne rabat, samt en
kompensation og en bod beregnet efter en naermere angivet metode til Godik. Dette udggr i sig
selv en overtradelse af konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102, sdfremt den dominerende
virksomhed ikke kan godtggre, at eksklusivitetsforpligtelsen kan begrundes objektivt eller er
modsvaret af effektivitetsgevinster.

Jo leengere en eksklusivitetsforpligtelse geelder, desto stgrre vil den sandsynlige afskeermende
virkning veere. Godiks eksklusivitetsforpligtelser havde en varighed pa tre ar, og i nogle tilfaelde
leengere. Bindingsperioden pa minimum tre ar var med til at forsteerke graden af afskaeermnin-
gen af markedet for udlejning af mobile toiletter til events.

Sagens materiale viser, at andre typer materiel til events end mobile toiletter var genstand for
samme standardvilkar om eksklusivitet. Godiks brug af eksklusivitet for disse andre typer ma-
teriel i kombination med eksklusivitetsforpligtelser for mobile toiletter udgjorde efter styrel-
sens vurdering en adfeerd, der var med til at forsteerke graden af afskeermningen af markedet
for udlejning af mobile toiletter til events. Det skyldes, at de events, der valgte Godik som leve-
randgr af et eller flere af de gvrige fem typer materiel, der er inddraget i sagen (hhv. beboelses-
vogne, badmoduler, kgle-/frysetrailere, kontor-/opholdsvogne og hegn), havde incitament til
ogsd at veelge Godik som leverandgr af mobile toiletter, bade grundet i) Godiks seerlige rabat-
struktur, hvorefter et event ville modtage en veesentlig hgjere rabat, hvis det lejede alt materiel
frem for kun enkelte typer af materiel, og ii) eventenes praeference for at mindske antallet af
leverandgrer.

At Godiks eksklusivitetsforpligtelse udgjorde et misbrug af dominerende stilling synligggres
ogsa ved, at adfeaerden efter styrelsens vurdering rent faktisk var egnet til at virke afskeermende
over for Godiks konkurrenter pa det danske marked for udlejning af mobile toiletter til events.
Styrelsen har i sin vurdering seerligt lagt vaegt pa fglgende forhold:

» Godik havde i den relevante periode en dominerede stilling pa det relevante marked, som
var praeget af ekspansionsbarrierer, etableringsbarrierer og en utilstraekkelig kgbermagt til
at opveje denne stilling. Der var endvidere betydelig forskel mellem Godiks og konkurren-
ternes markedsandele.

' LBK nr. 155 af 1. marts 2018 ("konkurrenceloven”).
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» Eksklusivitetsforpligtelsen i de lgbende leveringsaftaler indgaet med Godiks kunder hin-
drede disse kunder i at leje mobile toiletter fra konkurrerende leverandgrer i aftalens Igbe-
tid.

» Der var tale om en eksklusivitetsforpligtelse bl.a. for en reekke af Godiks stgrste kunder, og
dermed en strategisk vigtig gruppe af kunder.

» Eksklusivitetsforpligtelsen i de lgbende leveringsaftaler indgdet med Godiks kunder forhin-
drede konkurrenters adgang til en ikke ubetydelig del af det danske marked for udlejning af
mobile toiletter til events.

» Eksklusivitetsforpligtelsen havde en varighed pd minimum tre ar - med uopsigelighed i
denne periode.

Eksklusivitetsforpligtelsen over for Godiks kunder pa den lgbende leveringsaftale var dermed
konkret egnet til at afskeerme aktuelle og potentielle konkurrenter pa markedet for udlejning af
mobile toiletter til events i Danmark, der som fglge af Godiks tredrige eksklusivitetsforpligtelse
ikke har kunnet konkurrere om denne fastlaste del af markedet. Eventene har som konsekvens
heraf heller ikke haft mulighed for at benytte andre leverandgrer af mobile toiletter end Godik
i en tredrig periode. Dette kan i sidste ende have fgrt til hgjere priser, forringet service, mindre
innovation eller andre skadelige vilkér for kunderne ved leje af mobile toiletter, end det kunne
have veeret tilfeeldet i fraveeret af Godiks eksklusivitetsforpligtelser.

Godik har ikke har godtgjort, at der foreld en objektiv begrundelse for Godiks misbrugsadfaerd,
eller at adfeerden medfgrte tilstraekkelige effektivitetsfordele for forbrugerne, som kunne op-
veje adfeerdens konkurrencebegraensende virkninger.

Samlet er det derfor styrelsens vurdering, at Godik har misbrugt sin dominerende stilling pa det
danske marked for udlejning af mobile toiletter til events ved i perioden 2014 til 2018 at have
anvendt et vilkar om eksklusivitet i form af en trearig, uopsigelig, eksklusivitetsforpligtelse, der
palagde Godiks kunder at deekke hele deres behov for leje af mobile toiletter, hhv. alene eller i
kombination med leje af andre typer materiel hos Godik.
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20.

21.

22.

23.

AFG@RELSE

Konkurrenceradet treeffer fglgende afggrelse om, at:

Det meddeles Godik ApS, at virksomheden har overtradt forbuddet mod misbrug af domine-
rende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og TEUF artikel 102, litra a, ved i
perioden 2014 til 2018:

» at have anvendt en eksklusivitetsforpligtelse, som palagde events at deekke deres behov for
leje af mobile toiletter - alene eller i kombination med udlejning af andre typer materiel -
eksklusivt hos Godik.

I medfgr af konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16 og TEUF artikel 102, jf. konkurrence-
lovens § 16, stk. 1, jf. § 24, pabyder Konkurrenceradet Godik ApS:

» straks at bringe den i punkt 21 naevnte overtraedelse til ophgr, safremt dette ikke allerede
er sket,

» fremover at afsta fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende formal eller fglge, som beskre-
vet i punkt 21 ovenfor.

Godik ApS pabydes endvidere i medfgr af konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16 og TEUF
artikel 102, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. § 24:

» at orientere Godik ApS’ kunder pa allerede indgaede lgbende leveringsaftaler om indholdet
af Konkurrenceradets afggrelse, herunder at eksklusivitetsforpligtelsen i forbindelse med
leje af mobile toiletter ikke leengere er geeldende, og

» senest 15 hverdage fra Konkurrenceradets afggrelse at sende dokumentation til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen for pabuddenes opfyldelse.
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3. Sagsfremstilling

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

3.1 Indledning

Denne sag vedrgrer et standardvilkar om eksklusivitet i Godik ApS’ (Godiks) lgbende leverings-
aftaler om udlejning af mobile toiletter til events i Danmark i perioden 2014 til 2018.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 2. januar 2017 en klage fra Gear Up Green
A/S? (Gear Up Green) om Godiks mulige eksklusivaftaler ved levering af materiel til events, som
ifglge klager kunne forhindre kundernes frie valg af leverandgrer pé det relevante marked.

Pa baggrund af oplysninger fra klager og fra Godik sendte styrelsen den 9. maj 2018 en medde-
lelse om betzenkeligheder til Godik for at orientere om de mulige konkurrencemaessige betaen-
keligheder, som styrelsen havde identificeret i sagen. Godik afgav pd et mgde den 1. juni 2018
bemarkninger til styrelsens meddelelse om betznkeligheder.’

Styrelsen har herefter gennemfgrt to markedsundersggelser blandt centrale events (kunder)
og leverandgrer (konkurrenter) af materiel.

Styrelsen har under sagens behandling desuden Igbende veeret i dialog med Godik, klager og
andre relevante markedsaktgrer.

Endelig har styrelsen med henblik pa at fastleegge Godiks adferd i den relevante periode ind-
hentet leveringsaftaler fra 13 af Godiks kunder for perioden 2014 til 2018, herunder en raekke
af Godiks stgrste kunder.

3.2 Den involverede virksomhed

Godik er en landsdaekkende totalleverandgr inden for udlejning af materiel til events. Godik
udlejer og salger ligeledes materiel til hdndvaerks-, landbrugs- og detailbranchen.

Godik blev grundlagt i 1993 og har i dag afdelinger i Brovst (Nordjylland), Ejby (Fyn) og Hede-
husene (Sjeelland).” Godiks formal er ifglge CVR-registret at drive virksomhed med handel, in-
vestering samt salg og udlejning af toiletter og tilhgrende serviceydelser mv.’

Godik ejes af holdingselskabet [...] ApS. [...] ApS er ejet af hhv. NBA 2017 ApS, SBG 2017 ApS,
KGB 2017 ApS, der hver har 30 pct. af selskabet samt KG Ejendom ApS, som ejer de resterende
10 pct. KG Ejendom ApS har 100 pct. stemmerettigheder i Godik og ejes ultimativt af den fysiske
person, [...]. [...] udgver herved enekontrol over [...] ApS og dermed over Godik.

Godik har et bredt sortiment af materiel til events, der bl.a. omfatter mobile toiletter, beboel-
sesvogne, badmoduler, kgle-/frysetrailere, kontor-/opholdsvogne og hegn. Mobile toiletter er

? Tidligere Fokus Kgbenhavn A/S.

*Jt. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om beteenkeligheder (bilag 1).
*Jf. Godiks hjemmeside: https://www.godik.dk/.

® Jf. Virk: https://datacvr.virk.dk/.
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Godiks stgrste udlejningsvare.® Foruden disse udlejer Godik bl.a. tekniske lgsninger til events,
fx radioer og betalingssystemer, samt el-materiel og generatorer.

Godik er en veletableret leverandgr til danske events og leverede i 2018 mobile toiletter og an-
det materiel til nogle af Danmarks stgrste festivaler, sdsom Roskilde Festival, Jelling Festival,
Smukfest, Grgn Koncert, Tinderbox og Northside.”

Godiks udlejningsaktiviteter inkluderer en raekke serviceydelser, der knytter sig til selve udlej-
ningen af materiellet, og som alene tilbydes som en del af udlejningsydelsen. Disse serviceydel-
ser bestar normalt af transport, logistik, salg af tilbehgr og breendstof samt udfgrelse af service
og renggring.

3.3 Andre leverandgrer af mobile toiletter til events

Der findes forskellige leverandgrer, som i stgrre eller mindre grad er aktive inden for udlejning
af mobile toiletter til events i Danmark. Foruden mobile toiletter har stgrstedelen af leverandg-
rerne et sortiment, der omfatter flere typer materiel, herunder beboelsesvogne, badmoduler,
kgle-/frysetrailere, kontor-/opholdsvogne og hegn jf. ogsa afsnit 4.1.2.

Tabel 3.3.1 indeholder en oversigt over de mest centrale aktgrer inden for udlejning af mobile
toiletter til events i Danmark. Som det fremgar af tabellen, er der ni centrale leverandgrer, som
er aktive inden for udlejning af mobile toiletter til events i Danmark.? For nogle af disse leve-
randgrer er det primaere fokus udlejning af mobile toiletter til events, jf. Tabel 3.3.1. Andre fo-
kuserer i hgj grad pa udlejning af mobile toiletter til byggebranchen ("byggeri”).

®Jf. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om betankeligheder (bilag 1).
7 Jf. Godiks lgbende leveringsaftaler med events for 2014 til 2018 (bilag 2).
® For en samlet oversigt over aktgrer inden for udlejning af mobile toiletter til events i Danmark, se bilag 16.
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Tabel 3.3.1 Centrale aktgrer inden for udlejning af mobile toiletter til events i Danmark

Virksomhed Kaldenavn Primaere fokus

Godik ApS "Godik” Udlejning til events og byggeri,
men primeert udlejning til events

Dansk Toilet Udlejning ApS "Dansk Toilet Udlejning” Udlejning til events og byggeri,
men primeert udlejning til events

Festudlejning.com ApS "Festudlejning.com” Kun udlejning til events
PV-Udlejning A/S "PV-Udlejning” Udlejning til events og byggeri,
men primeert udlejning til byggeri
Mars Eventsupply A/S "Mars Eventsupply” Kun udlejning til events
A.L.Del-Pin A/S “Del-Pin” Udlejning til events og byggeri
vaegter omtrent det samme
Nordjysk Lift "Nordjysk Lift” Udlejning til events og byggeri,
men primeert udlejning til byggeri
P.O. Service v/Peter Andresen “P.0. Service” -
Gear Up Green A/S “Gear Up Green” Kun udlejning til events

Note: "Primeere fokus” er baseret pa leverandgrers besvarelser af markedsundersggelse I1. Oversigten viser de leverandgrer,
som i forbindelse med styrelsens undersggelser har tilkendegivet, at de er aktive inden for udlejning af mobile toiletter til
events i Danmark. Tabellen indeholder kun leverandgrer, der i 2018 havde en estimeret markedsandel pa [0-5] pct. eller der-
over inden for udlejning af mobile toiletter til events. Mars Eventsupply udlejer bade materiel til events og til byggeri, men
angav i sin besvarelse af markedsundersggelse II, at virksomheden udelukkende er aktiv inden for udlejning af mobile toilet-
ter til events. Virksomheden udlejer saledes ikke mobile toiletter til byggeri. P.O. Service gennemfgrte ikke markedsundersg-
gelse I og har derfor ikke angivet sit primare fokus. Styrelsen har modtaget besvarelser fra leverandgrer, som var aktive in-
den for udlejning af andre typer materiel til events og leverandgrer, der udlejede mobile toiletter til byggeri, men ikke til
events. Disse leverandgrer er ikke medtaget her.

Anm.: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i markedsundersggelse II stillet leverandgrerne fglgende spgrgsmal: Er jeres
virksomhed primaert rettet mod udlejning til events eller udlejning til byggeri?”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5) og I (bilag 6).
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4. Markedsbeskrivelse

38.

39.

4.1 Generelt om events i Danmark

Events er et begreb, der daekker over en rakke stgrre arrangementer, sdsom festivaler, sports-
arrangementer, staevner, byfester og lignende. Events kan karakteriseres som arrangementer,
ofte udendgrs, hvor besggende geester tilbydes koncerter, kultur- eller sportsbegivenheder og
eventuelt overnatning pa en udendgrs plads. Events er ofte en arlig tilbagevendende begiven-
hed pa en bestemt lokation i landet.’

Events afholdes hovedsageligt inden for en afgreenset periode i denne sag beskrevet som
"eventsasonen”. Eventsaesonen er typisk fra omkring den 1. maj til den 30. august,” jf. Figur
4.1, som viser, at eventene identificeret i forbindelse med styrelsens undersggelser primeert af-
holdes i sommerhalvéret. Varigheden af de enkelte events kan variere, stgrstedelen straekker
sig dog over én til syv dage."!

Figur 4.1 Fordelingen af events over aret

Antal events

%2 B« NN e o]

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
Uge

Note: Figuren viser kun et udsnit af alle events, hovedsageligt musikfestivaler, der blev afholdt i Danmark 2018. Events medtaget
her blev identificeret i forbindelse med markedsundersggelse I og II. Figuren indeholder bade events, der besvarede styrelsens
markedsundersggelser og events, der ikke gjorde.

Kilde: Styrelsens undersggelser.

°Jf. Gear Up Green’s klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. december 2016 (bilag 3).

'OJf. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om beteenkeligheder (bilag 1).

" Tallet er for 2010. Statens Kunstrads Musikudvalg, Analyse af danske musikfestivaler: https://www.kunst.dk/filead-
min/_kunst2011/user_upload/Dokumenter/Kunstraadet/SKR_rapporter_evalueringer/2010_Musikfestivalana-
lyse.pdf.
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Der findes ikke en samlet opggrelse over antallet af events i Danmark, men det overordnede
indtryk er, at eventbranchen igennem en leengere periode har haft fremgang. Ses der alene pa
musikfestivaler, er der sket en stigning i antallet i Igbet af de senere ar, hvor bade mindre festi-
valer sa som Avernax Festival pd Avernakg, men ogsa stgrre tiltag som Heartland Festival pa
Fyn og Haven Festival i Ksbenhavn, er opstéet."” Ifglge brancheforeningen Dansk Live 14 billet-
og anden publikumsomsztning fra musikfestivaler i 2016 pa 938 mio. kr."”

4.1.1 Udlejning af mobile toiletter til events

Ved afholdelse af events indrettes event-lokationen sdledes, at den besidder de ngdvendige in-
stallationer til at servicere eventets besggende gaester. Mobile toiletter er essentielle ved afhol-
delse af et event, idet der skal veere toiletforhold pa lokationen. Opbygningen af lokationen in-
debeerer derfor typisk opsaetning af mobile toiletter.™

Mobile toiletter er ikke-permanente installationer placeret i eller pé en enhed, der relativt sim-
pelt kan saettes op pa et givent omrade og fjernes igen. De mobile toiletter er gerne placeret pa
enten vogne med hjul eller pa moduler. Der findes flere slags mobile toiletter, sdsom toiletkabi-
ner med tank, toiletter med normalt vandskyl til aflgb og mobile toiletter med vacuum. Pris og
kvalitet kan i nogen grad variere mellem de forskellige typer af mobile toiletter, men anvendel-
sesformalet er det samme.

Der er typisk en lang planleegningshorisont ved afholdelse af events. Det skyldes pa den ene side
kundens gnske om at sikre levering af de pagaeldende mobile toiletter til sit event, og pa den
anden side leverandgrens gnske om at planleegge sine udlejningsaktiviteter. Dette er medvir-
kende til, at der mellem leverandgr og event gerne indgas lejekontrakter i god tid fgr afholdelse
af eventet.

Eventene bestiller sdledes en leverance af mobile toiletter hos leverandgren, som leverer og
opstiller disse pa den pageldende lokation fgr aftholdelse af eventet. Nar eventet er afsluttet,
afhenter leverandgren de lejede mobile toiletter.

Prisen for leje af mobile toiletter og andre typer materiel afregnes typisk pr. event pa baggrund
af bade varighed og omfang af leverancen. Foruden selve udlejningsaktiviteten kan der palaeg-
ges omKostninger til diverse serviceydelser sdsom transport, opsaetning, service og reparation
under aftholdelse af eventet, forsikring, m.am.” Iser transportomkostninger kan udggre en vee-
sentlig del af eventenes samlede omkostninger i forbindelse med leje af mobile toiletter.

Der findes ikke en opggrelse over samtlige leverandgrer af mobile toiletter til events og derfor
heller ikke en opggrelse over den samlede omsaetning fra udlejning af mobile toiletter til events.
Styrelsen har valgt at opggre totalomsatningen pd baggrund af omsatningen fra Godik, leve-
randgrer som Godik har oplyst som sine konkurrenter, og de yderligere leverandgrer som sty-
relsen har faet kendskab til gennem sine markedsundersggelser. P4 baggrund af de indhentede
omsaetningstal er det styrelsens vurdering, at det samlede danske marked for udlejning af mo-
bile toiletter til events udgjorde ca. 42 mio. DKK. ekskl. moms i 2018. Den samlede omsatning
for arene 2014 til 2018 kan ses i Tabel 4.1. Som det ligeledes fremgar her, er omsaetningen fra
udlejning af mobile toiletter til events steget i perioden.

2 https://www.dr.dk/musik//festival /festivalerne-eksploderer-i-danmark-derfor-elsker-vi-livemusik-og-oplevelser.

* Dansk Musikomseetning 2017, Danske Live: http://dansklive.dk/assets/4-Branchetal/4.2-Publikationer/Dansk-Mu-
sikomsaetning-2017.pdf.

" Jf. Referat af telefonmg@de med Gear Up Green den 11. marts 2019 (bilag 4).

' Jf. Gear Up Greens klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. december 2016 (bilag 3).
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Tabel 4.1 Omszetning fra udlejning af mobile toiletter til events i Danmark i perioden
2014 til 2018 (mio. DKK ekskl. moms)

2014 2015 2016 2017 2018
Omseetning 27,0 mio. 29,5 mio. 31,8 mio. 35,6 mio. 41,6 mio.
Andring 9 pct. 8 pct. 12 pct. 17 pct.

Note: Omszetning er udregnet pa baggrund af leverandgrernes besvarelser af styrelsens markedsundersggelser. Leverandg-
rerne blev bedt om at give et skgn for deres virksomheds arlige omszetning i perioden 2014 til 2018 fra udlejning af mobile toi-
letter til events i Danmark. Leverandgren Solution Group besvarede kun markedsundersggelse I og angav derfor virksomhedens
omsetning fra udlejning af kategorien "Mobilt sanitetsudstyr til events” i drene 2015-2017. Virksomhedens omsaetning er der-
for overestimeret. Et gennemsnit over de tre ar er brugt som en proxy for deres omsatning i 2014 og 2018. £ndring angiver
den procentvise aendring i omsaetning fra det foregdende ar.

Anm.: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stillet leverandgrerne fglgende spgrgsmal: ”Giv et skan for jeres virksomheds
drlige omsaetning i drene 2014-2018 fra udlejning af mobile toiletter til events. Angiv omsatningen i DKK ekskl. moms. Vi er op-
maerksomme pd, at det kan veere vanskeligt at opgere jeres omsatning baseret pd forskellige kundetyper. I bedes give jeres bedste
skon.”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5) og 1 (bilag 6), indhentede oplysninger fra markedsak-
torer samt styrelsens beregninger.

[ Tabel 4.2 nedenfor ses de centrale leverandgrers estimerede markedsandele pd et dansk mar-
ked for udlejning af mobile toiletter til events. De tre stgrste aktgrer, Godik, Dansk Toilet Udlej-
ning og Festudlejning.com, stod i 2018 for omkring [70-90] pct. af omseetningen fra udlejning
af mobile toiletter til events i Danmark.

"@vrige” daekker i tabellen over aktgrer med en mindre omsatning fra udlejning af mobile toi-
letter til events. Faelles for disse leverandgrer er, at deres markedsandel var under [0-5] pct. i

2018."°

' For en samlet oversigt over aktgrernes markedsandele pd markedet for udlejning af mobile toiletter til events i Dan-
mark, se bilag 16.
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Tabel 4.2 Estimerede markedsandele for de centrale aktgrer pa markedet for udlejning
af mobile toiletter til events i Danmark i perioden 2014 til 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Godik [50-60] pct.  [50-60] pct. ~ [50-60] pct.  [50-60] pct.  [50-60] pct.
Dansk Toiletudlejning [10-20] pct.  [10-20] pct.  [10-20] pct.  [10-20] pct.  [10-20] pct.
Festudlejning.com [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct.
PV-Udlejning [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
Mars Eventsupply [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
Del-Pin [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
Nordjysk Lift [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
P.0O. Service - - - [0-5] pct. [0-5] pct.
Gear Up Green - - - [0-5] pct. [0-5] pct.
@vrige [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct.

Note: Totalomsaetning og markedsandele er estimeret pd baggrund af leverandgrernes oplyste omsztning fra udlejning af mo-
bile toiletter til events. Tabellen viser de leverandgrer, som i forbindelse med styrelsens undersggelser har tilkendegivet, at de
er aktive inden for udlejning af mobile toiletter til events. Tabellen indeholder kun de leverandgrer, som i 2018 havde en esti-
meret markedsandel pa [0-5] pct. eller derover. Leverandgrer med en markedsandel under graenseverdien indgér i "@vrige”.
Solution Group, som indgar i "@vrige”, besvarede kun markedsundersggelse [ og angav derfor virksomhedens omszetning fra
udlejning af kategorien "Mobilt sanitetsudstyr til events” i drene 2015-2017. Virksomhedens omsaetning er derfor overestime-
ret. Et gennemsnit over de tre ar er brugt som en proxy for deres omsaetning i 2014 og 2018.”-” indikerer, at den pagaeldende
leverandgr ikke havde omsaetning fra udlejning af mobile toiletter til events i det pageeldende ar.

Anm.: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stillet leverandgrerne fglgende spgrgsmal: "Giv et skan for jeres virksomheds
drlige omsaetning i drene 2014-2018 fra udlejning af mobile toiletter til events. Angiv omsatningen i DKK ekskl. moms. Vi er op-
meerksomme pd, at det kan vare vanskeligt at opgore jeres omsatning baseret pd forskellige kundetyper. I bedes give jeres bedste
skgn.”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5) og II (bilag 6).

Som nzevnt i punkt 42 findes der forskellige typer mobile toiletter. Styrelsen har i forbindelse
med naervaerende sag estimeret stgrrelsen af et eventuelt seerskilt marked for udlejning af mo-
bile vacuum-toiletter til events og et eventuelt saerskilt marked for udlejning af gvrige mobile
toiletter til events." I perioden 2014 til 2018 var fire leverandﬁrerls, udover Godik, aktive inden
for udlejning af mobile vacuum-toiletter til events i Danmark.

Det er styrelsens vurdering, at Godik havde betydelige markedsandele pa begge sddan segmen-
terede markeder. I perioden 2014 til 2018 13 Godiks estimerede markedsandel sdledes pa [80-
90] pct. eller derover pa et eventuelt, seerskilt marked for udlejning af mobile vacuum-toiletter
til events og pa [40-50] pct. eller derover pa et eventuelt, saerskilt marked for udlejning af gvrige

" For en narmere beskrivelse af antagelser og beregning af estimaterne, se bilag 16.
'8 Mars Eventsupply, Festudlejning.com, Gear Up Green og Sani.
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mobile toiletter til events. De estimerede markedsandele for de relevante leverandgrer pa even-
tuelt separate markeder for hhv. udlejning af mobile vacuum-toiletter til events og udlejning af
gvrige mobile toiletter til events er angivet i bilag 16.

4.1.2 Udlejning af andet materiel til events

Udover mobile toiletter indgar en lang reekke andet materiel i opbygningen af en event-lokation.
Styrelsen vurderer, at iseer beboelsesvogne, badmoduler, kgle-/frysetrailere, kontor-/opholds-
vogne og hegn er veesentlige ved afholdelse af events. Disse fem typer materiel er inddraget i
sagen, da Godiks aktiviteter inden for udlejning af disse, kan have haft betydning for Godiks
aktiviteter inden for udlejning af mobile toiletter til events i den relevante periode, jf. afsnit
5.3.3.2.2 nedenfor.

De fem typer materiel er udvalgt af fglgende arsager:

» Der er tale om materiel, som ofte efterspgrges ved aftholdelse af events.

» Events har betydelige udgifter til leje af de pageeldende typer materiel.

» Leverandgrer, som udlejer mobile toiletter til events, har ofte ogsa én eller flere af disse ty-
per materiel i deres sortiment, jf. nedenfor samt afsnit 3.2.

Ligesom ved mobile toiletter er der for disse fem typer materiel tale om ikke-permanente in-
stallationer, der relativt simpelt kan saettes op pa et givent omrade og fjernes igen. De fem typer
materiel har forskellige anvendelsesformal, som beskrives kort nedenfor:

(i) Beboelsesvogne er enheder, der benyttes til midlertidig beboelse. En beboelsesvogn inde-
holder oftest sengepladser eller soverum, opholdsrum med kgkken og spiseplads, samt et
badeverelse.

(ii) Badmoduler er enheder, der benyttes til at bade i.
(iii) Kole-/frysetrailere er enheder, der benyttes til kglig opbevaring af fx fgdevarer.

(iv) Kontor-/opholdsvogne er enheder, der benyttes til at opholde sig i. Enhederne indeholder
som oftest bord og stole, til tider er der toilet. Sammenlignet med beboelsesvogne, indehol-
der kontor-/opholdsvogne ikke sengepladser eller soverum.

(v) Hegn omfatter forskellige typer af hgje og lave hegn, som benyttes til indhegning eller af-
spaerring af omrader.

Som ved mobile toiletter lejer events det pageeldende materiel af leverandgrer, og der tilbydes
serviceydelser i tilleeg til selve udlejningen, jf. punkt 45. Eventet indgar en lejeaftale med leve-
randgren, som leverer og opstiller materiellet pa lokationen samt afthenter materiellet, nar le-
jeperioden er afsluttet.

Der findes ikke opggrelser over den samlede omsaetning fra udlejning af disse typer materiel til
events i Danmark. Styrelsen har i stedet opgjort et skgn over totalomsaetningen i 2018 pa bag-
grund af en raekke markedsaktgrers oplyste omsaetning i styrelsens anden markedsundersg-
gelse, jf. Tabel 4.3.

De adspurgte leverandgrer i undersggelsen blev i hgj grad valgt ud fra deres aktiviteter inden
for udlejning af mobile toiletter til events i Danmark. Det formodes derfor, at der inden for hver
af de fem typer materiel findes leverandgrer, som er aktive med udlejning, men hvis omsaetning
ikke er medregnet. Totalomsaetningen angivet i tabellen er derfor udtryk for en underestime-
ring af omsaetningen fra udlejning af de fem typer materiel til events.
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Tabel 4.3 Omsaetning fra udlejning af andre typer materiel til events i Danmarki 2018
(ekskl. moms)

Type materiel 2018
Beboelsesvogne 17 mio. DKK
Badmoduler 12 mio. DKK
Kontor-/opholdsvogne 10 mio. DKK
Hegn 10 mio. DKK
Kgle-/frysetrailere 8 mio. DKK

Note: Totalomsaetning er estimeret pd baggrund af leverandgrernes oplyste omsaetning fra udlejning af de respektive typer
materiel til events. Tabel 4.3 er baseret pa data oplyst i markedsundersggelse II. Respondenterne var primaert leverandgrer,
der var aktive inden for udlejning af mobile toiletter til events, og der er sdledes leverandgrer, aktive inden for udlejning af de
gvrige fem typer materiel, hvis omsaetningstal ikke er medregnet. Omsaetningen fra leverandgrer i undersggelsen, aktive in-
den for udlejning af andre typer materiel til events, men ikke mobile toiletter, er medregnet her.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), indhentede oplysninger fra markedsaktgrer samt
styrelsens beregninger.

Stgrstedelen af leverandgrerne i styrelsens markedsundersggelser fgrer et bredt sortiment af

materiel til events. Tabel 4.4 viser, at bade Godik og andre centrale leverandgrer af mobile toi-

letter har et sortiment, der omfatter flere af de gvrige fem typer materiel, som ofte udlejes til
19

events.

" For en samlet oversigt over aktgrernes sortiment inden for de gvrige fem typer materiel, se bilag 16.
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Tabel 4.4 De centrale aktgrers sortiment inden for udlejning af de gvrige fem typer ma-
teriel

Beboelses-  Badmoduler Kgle-/ Kontor-/ Hegn
vogne frysetrailere opholdsvogne

Godik X X X X X
Dansk Toiletudlejning X X X X X
Festudlejning.com X X X X
PV-Udlejning X X X X X
Mars Eventsupply X X X X X
Del-Pin X X X X
Nordjysk Lift X X X X X
Gear Up Green X X X X X

Note: Leverandgrerne har i markedsundersggelse II selv angivet, hvorvidt de udlejer de specifikke typer materiel. Tabellen in-
deholder kun de leverandgrer, som ligeledes er aktive inden for udlejning af mobile toiletter til events, og som i 2018 havde en
estimeret markedsandel pa [0-5] pct. eller derover inden for udlejning af mobile toiletter til events i Danmark. P.O. Service blev
kontaktet telefonisk og har sdledes ikke besvaret spgrgsmalene.

Anm.: I markedsundersggelse II blev leverandgrerne, for hver af de fem typer materiel, spurgt: "Angiv venligst om jeres virksom-
hed er aktiv med udlejning af nedenstdende materiel til events. Hvis I ikke er aktive med udlejning, skal felterne forblive tomme.”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6).

Tabel 4.5 viser et skgn over de fgrnaevnte leverandgrers estimerede markedsandele inden for
udlejning af de ovennaevnte typer materiel. Som angivet i punkt 56 er totalomsaetningen under-
estimeret, da den er udregnet pa baggrund af data fra styrelsens anden markedsundersggelse,
der primeert var rettet mod leverandgrer af mobile toiletter. Det medfgrer, at markedsandelene
angivet nedenfor indeholder en vis usikkerhed.

Det er dog styrelsens vurdering, at de stgrre og mere centrale leverandgrer, der er aktive inden
for udlejning af det respektive materiel til events, har oplyst deres omsaetning til styrelsen og
derfor er medregnet i estimaterne. Restgruppen, der ikke er medregnet, deekker saledes over
leverandgrer, der vurderes at have begraenset omsaetning fra udlejning af de fem typer materiel
til events. Det er derfor styrelsens vurdering, at estimaterne angivet i Tabel 4.5, trods usikker-
heden, giver et retvisende billede af Godiks markedsposition inden for udlejning af de fem typer
materiel. "@vrige” i tabellen daekker over aktgrer med en markedsandel under [0-5] pct.i2018

inden for udlejning af mobile toiletter til events.”

De leverandgrer, der besvarede markedsundersggelse I, men som ikke var aktive inden for ud-
lejning af mobile toiletter, er medregnet i opggrelsen af markedsandele, hvis de havde omsaet-
ning fra udlejning af den pageeldende type materiel.

?° For en samlet oversigt over aktgrernes markedsandele pd markederne for udlejning af de gvrige fem typer materiel
til events i Danmark, se bilag 16.
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Tabel 4.5 Estimerede markedsandele i 2018 for de centrale aktgrer inden for udlejning
af de gvrige fem typer materiel til events i Danmark

Beboelses-  Badmoduler Kgle-/ Kontor-/ Hegn
vogne frysetrailere opholdsvogne

Godik [80-90] pct. [80-90] pct. [60-70] pct. [50-60] pct. [50-60] pct.
Dansk Toiletudlejning [5-10] pct. [0-5] pct. [5-10] pct. [10-20] pct. [10-20] pct.
Festudlejning.com - [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
PV-Udlejning [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
Mars Eventsupply [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [5-10] pct. [5-10] pct.
Del-Pin [0-5] pct. [0-5] pct. - [0-5] pct. [0-5] pct.
Nordjysk Lift [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
Gear Up Green [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.
@vrige [0-5] pct. [0-5] pct. [20-30] pct. [20-30] pct. [20-30] pct.

Note: Se note til Tabel 4.3. "@vrige” deekker over leverandgrer med en markedsandel under [0-5] pct. i 2018 inden for udlejning
af mobile toiletter til events. Omsatningen fra leverandgrer i undersggelsen, aktive inden for udlejning af andre typer materiel
til events, men ikke mobile toiletter, er medregnet her. ”-” indikerer, at den pagaeldende leverandgr ikke havde omsaetning fra
udlejning af den respektive type materiel til events.

Anm.: | markedsundersggelse II blev leverandgrerne, for hver af de fem typer materiel, spurgt: “Giv et skan for jeres virksomheds
drlige omsaetning i 2018 fra udlejning af (type materiel) til events. Angiv omsaetningen i DKK ekskl. moms.”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 6).

4.2 Markedsundersggelser og informationsindsamling

Styrelsen har i forbindelse med sagen indhentet oplysninger fra Godik og en raekke markedsak-
torer. Styrelsen har foretaget to markedsundersggelser, som begge omfattede spgrgeskemaer
til hhv. events (kunder) og leverandgrer (konkurrenter) af materiel. Derudover har styrelsen,
med henblik pa at belyse yderligere markedsforhold, holdt indledende og opfglgende mgder og
telefonmgder med Godik, aktuelle konkurrenter til Godik, samt en raekke events i Danmark,
heriblandt en del af Godiks kunder.

De gennemfgrte markedsundersggelser beskrives i det fglgende og uddybes i bilag 16. Enkelte
resultater fra markedsundersggelse II er beskrevet nedenfor, mens de resterende praesenteres
undervejs i de relevante afsnit.

[ denne sag vil leverandgrer og events fra styrelsens markedsundersggelser blive omtalt som
hhv. “adspurgte” og "respondenter”. Betegnelsen "adspurgte” bruges om (alle) de events og le-
verandgrer, som styrelsen har udsendt markedsundersggelser til. "Respondenter” bruges der-
imod kun om adspurgte, der har besvaret styrelsens markedsundersggelser.
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4.2.1 Markedsundersggelse I

Den fgrste markedsundersggelse ("markedsundersggelse 1”) blev gennemfgrt i september-ok-
tober 2018. Forud for udsendelsen holdt styrelsen indledende mgder og telefonmgder med for-
skellige leverandgrer og events fra branchen.”

Styrelsen gnskede med markedsundersggelse I bl.a. (i) at indhente information til brug for af-
greensning af det relevante marked, (ii) at fastsla Godiks position pa det pageeldende relevante
marked, samt (iii) at undersgge de generelle konkurrenceforhold pa markedet. Mere specifikt
havde markedsundersggelse I til formal at undersgge, hvorvidt der til brug for denne sag kunne
afgraenses ét samlet marked for udlejning af materiel til events.

Markedsundersggelse I bestod af to seerskilte spgrgeskemaer til hhv. events i Danmark og leve-
randgrer af materiel til events i Danmark.

Spgrgeskema til events

De adspurgte events i markedsundersggelse I blev udvalgt pd baggrund af kundelister fra Godik,
Dansk Toiletudlejning, Gear Up Green, Mars Eventsupply og PV-Udlejning.

Der var i alt 71 events, som gennemfgrte spgrgeskemaet, mens fem gennemfgrte delvist. Spgr-
geskemaet blev fremsendt til 209 events. Styrelsen har modtaget besvarelser fra et bredt spek-
trum af events, herunder Roskilde Kreemmermarked, Esbjerg Festuge, DHL stafetten - Odense
og Grgn Koncert.

Sporgeskema til leverandgrer af materiel

De adspurgte leverandgrer i markedsundersggelse I er aktive inden for udlejning af forskellige
typer materiel til events. Der er hovedsageligt tale om leverandgrer, Godik har angivet som kon-
kurrenter.”

18 leverandgrer, heriblandt Godik, gennemfgrte spgrgeskemaet, mens en enkelt gennemfgrte
delvist. Spgrgeskemaet blev fremsendt til 32 leverandgrer.

4.2.2 Markedsundersggelse I1

Styrelsens anden markedsundersggelse ("markedsundersggelse I1”) blev gennemfgrt i april-
maj 2019 som opfglgning pd markedsundersggelse I. Markedsundersggelse II blev gennemfart,
da resultater fra den foregdende undersggelse ikke gav entydige svar pa, hvorvidt der kunne
afgreenses et samlet marked for materiel til events.

Fokus for markedsundersggelse II var udlejning af mobile toiletter til events. Det er primeert
resultater fra denne undersggelse, som er relevante for neervaerende sag.

Som ved den foregdende markedsundersggelse I var gnsket med markedsundersggelse Il bl.a.,
(i) atindhente information til brug for afgreensning af det relevante marked, (ii) at fastsla Godiks
position pa det pageldende relevante marked, samt (iii) at undersgge de generelle konkurren-
ceforhold pa markedet.

*! DHL stafetten - Odense, Heartland Festival, Musik i Lejet, Rock Under Broen, Mars Eventsupply og P.O. Service (bilag
7).
2 Jf. Godiks oversigt over konkurrenter fremsendt til styrelsen den 31. juni 2018 (bilag 8).
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Markedsundersggelse II bestod af to serskilte spgrgeskemaer til hhv. events i Danmark og le-
verandgrer, der er aktive inden for udlejning af mobile toiletter til events i Danmark.

Sporgeskema til events

De adspurgte kunder i markedsundersggelse II var hovedsageligt events fra styrelsens forega-
ende undersggelse.

37 events gennemfgrte spgrgeskemaet, mens en enkelt gennemfgrte delvist. Spgrgeskemaet
blev fremsendt til 54 events. Stgrstedelen af de events, der besvarede markedsundersggelse II,
er musikfestivaler, og styrelsen har bl.a. modtaget besvarelser fra flere af de stgrste festivaler,
herunder Roskilde Festival, Smukfest, Tinderbox og Grgn Koncert. En stor del af eventene i mar-
kedsundersggelse Il var kunder hos Godik.

Ved besvarelse af undersggelsen blev kunderne bedt om at tage udgangspunkt i deres leje af
materiel til et specifikt eventi 2018.

Sporgeskema til leverandgrer af mobile toiletter
Markedsundersggelse Il var primeert rettet mod leverandgrer, der er aktive inden for udlejning
af mobile toiletter. Leverandgrerne var tidligere adspurgte fra markedsundersggelse I og leve-

randgrer, som blev identificeret i forbindelse med denne.”®

25 leverandgrer, heriblandt Godik, har gennemfgrt undersggelsen, mens en enkelt har gennem-
fort delvist. Spgrgeskemaet blev fremsendt til 38 leverandgrer.

Tabel 4.6 viser leverandgrernes aktiviteter inden for udlejning af mobile toiletter.

Tabel 4.6 Leverandgrer der besvarede markedsundersggelse 11

Leverandgrer, der er aktive inden for udlejning af mobile toiletter men kun til events 3
Leverandgrer, der er aktive inden for udlejning af mobile toiletter bdde til events og til byggeri 10
Leverandgrer, der er aktive inden for udlejning af mobile toiletter men kun til byggeri 3
Leverandgrer, der ikke er aktive inden for udlejning af mobile toiletter 9
Respondenter i alt 25

Note: Leverandgrerne har i markedsundersggelse II selv angivet, hvorvidt de udlejer mobile toiletter, samt hvorvidt de er aktive
inden for udlejning til events eller til byggeri.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6).

Styrelsen kontaktede derudover syv aktgrer, som ikke gennemfgrte undersggelsen og bad dem
oplyse deres omseetning fra udlejning af mobile toiletter til events.

? Da de af et event enten var angivet som det pagaeldende events leverandgr eller potentielle leverandgr, eller hvis de
af en adspurgt leverandgr, som besvarede markedsundersggelse II, var angivet som konkurrent.
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4.2.3 Eventenes leje af andre typer materiel

82.  Events efterspgrger forskellige typer materiel, jf. afsnit 4.1.2. Udover mobile toiletter har sty-
relsen i nervaerende sag som naevnt valgt at fokusere pa fem andre typer materiel, hhv. bebo-
elsesvogne, badmoduler, kgle- /frysetrailere, kontor-/opholdsvogne og hegn.

83. Markedsundersggelse 11 viser, at langt stgrstedelen af de kunder, der har besvaret undersggel-
sen, lejede én eller flere af de for sagen relevante typer materiel til brug ved deres seneste
event.”* Figur 4.2 viser bl.a,, at mobile toiletter var den mest efterspurgte type materiel, efter-
fulgt af hegn og kgle-/frysetrailere. Beboelsesvogne var den mindst efterspurgte af de seks ty-
per materiel, hvor kun 45 pct. angav, at de lejede beboelsesvogne ved det pagaeldende event.

Figur 4.2 Events efterspgrger forskellige typer materiel

Mobile toiletter 97% n=38

Hegn 92% n=38
Kgle-/frysetrailere 84% n=38
Kontor-/opholdsvogne 71% n= 38

Badmoduler 66% n=38

Beboelsesvogne A

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: n er antallet af events, der er medregnet i figuren. Bade de events, der har gennemfgrt undersggelsen, og det event, der del-
vist har besvaret markedsundersggelse II, er medregnet.

Anm.: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stillet eventene spgrgsmalet: "Lejer I en eller flere af nedenstdende typer materiel til
brug ved eventet?”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse Il (bilag 6).

84. Ifslge markedsundersggelse II lejede kunderne i gennemsnit 4,5 af de seks typer materiel til
deres event. Omkring 97 pct. af dem der besvarede undersggelsen, lejede tre typer materiel
eller derover. 34 pct. angav, at de lejede samtlige seks typer materiel ved afholdelse af deres
event.

4.2.4 Eventenes praferencer for at samle leverancer

85.  Styrelsen bad endvidere eventene angive, hvorvidt de lejer flere af disse seks typer materiel fra
samme leverandgr. | markedsundersggelse 11 blev de events, der lejede mobile toiletter, sdledes
spurgt, om de lejede andre af de fem typer materiel fra deres leverandgr af mobile toiletter.

86. 95 pct. af de events, som lejede mobile toiletter, angav, at de lejede andre typer materiel fra
deres leverandgr af mobile toiletter. Figur 4.3 viser andelen, som benyttede deres leverandgr
af mobile toiletter som primeer leverandgr af de andre typer materiel. Figuren viser bl.a., at

] markedsundersggelse II blev de adspurgte kunder bedt om at tage udgangspunkt i et specifikt event, de havde af-
holdti 2018.
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eventene iser lejede kontor-/opholdsvogne og badmoduler fra deres leverandgr af mobile toi-
letter. En stor del af eventene i markedsundersggelse Il lejede kgle-/frysetrailere, jf. Figur 4.2,
men det er en relativt mindre del, der lejede disse fra deres primaere leverandgr af mobile toi-
letter.

Figur 4.3 Andel af events der benytter deres leverandgr af mobile toiletter som primaer
leverandgr af andre typer materiel

Kontor-/opholdsvogne n=27
Badmoduler n=24

Beboelsesvogne n=17

Hegn n=35

Kgle-/frysetrailere n=32
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren viser andelen af events, som benytter deres leverandgr af mobile toiletter som primeer leverandgr af de gvrige
typer materiel. n er antallet af events i undersggelsen, som lejer den respektive type materiel. Eventet, der delvist har besvaret
markedsundersggelse II, er medregnet.

Anm.: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stillet eventene spgrgsmalene: "I har tidligere angivet, at I ogsd lejer andre typer
materiel til jeres event. Lejer I, udover mobile toiletter, andet af nedenstdende materiel fra jeres primeere leverandgr af mobile toi-
letter?” og "I har angivet, at I lejer (type materiel) fra X, som ogsd leverer mobile toiletter til jeres event. Var de jeres primeere leve-
randpr af beboelsesvogne i 20187”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6)

Ifglge eventene, der deltog i markedsundersggelse 11, er der flere arsager til, at de lejede flere
typer materiel fra samme leverandgr. [ undersggelsen naevnes bl.a. muligheden for at opna ra-
bat, at det er lettere rent administrativ samt andre praktiske forhold som levering af og service
pa materiellet.

Af de events, der lejede andet materiel fra deres leverandgr af mobile toiletter, angav 41 pct., at
det havde "afgarende betydning” for deres valg af leverandgr, at leverandgren kunne levere an-
dre typer materiel sammen med de mobile toiletter. Samtidig angav 44 pct., at det havde "nogen
betydning”, mens 12 pct. angav, at det havde "lille betydning” for deres valg.”®

Et event uddybede sin besvarelse med, at "Vi er en relativt lille festival og organisation, det er
derfor lettere kun at have med én leverandpr at gore.”*® En anden bemzerkede ligeledes: "Det er
bare nemmere, kun at indhente materiel fra en leverandgr, da leverancen og i saerdeleshed raekke-
folgen er enormt vigtigt. Det er nemmere at skulle koordinere det med kun en leverandgr. De rig-
tige ting, skal komme pd den rigtige tid, i den rigtige reekkefalge.””’

% Tre pct. angav "ved ikke".
%% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].
?7Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].
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[ tilleeg hertil angav 69 pct. af eventene, som lejede flere typer materiel fra deres leverandgr af
mobile toiletter, at mobile toiletter var enten den type eller én af de typer materiel, som var
afggrende for deres valg af leverandgr.

Eventenes preeference for at samle leverancer hos fa leverandgrer bekraeftes ogsa af Godiks hg-
ringssvar af 8. november 201928, hvor det fremgdr, at et faelles traek for events er, at mange gn-
sker feerrest mulige leverandgrer af mobile toiletter og andre typer materiel.

[ overensstemmelse med ovenstdende angav en stor del af de leverandgrer, der besvarede mar-
kedsundersggelse 11, at "sortiment” er en veesentlig konkurrenceparameter inden for udlejning
af materiel til events. 62 pct. svarede, at de enten er "meget enig” eller "enig” i udsagnet om, at
en leverandgr med et sortiment, der omfatter flere af de seks typer af materiel, har en fordel
sammenlignet med en leverandgr, der har et mere sneaevert sortiment eller kun udlejer en enkelt
type materiel. Fem pct. angav, at de enten er "meget uenig” eller "uenig” i udsagnet, mens 19 pct.
svarede "hverken eller”.

Af de leverandgrer, der var enige i udsagnet, blev det bl.a. uddybet, at kunder, grundet hensyn
til planleegning og logistik, gerne samler deres leverancer hos sa fa leverandgrer som muligt.
En leverandgr i undersggelsen tilfgjer sdledes, at mange kunder helst vil have en enkelt leve-

randgr, da det er nemmest. »

To leverandgrer, som svarede "hverken eller” til udsagnet, angav, at de kun er aktive inden for
udlejning af en enkelt af de seks typer materiel. Den ene oplyste i den forbindelse, at de kun
udlejer hegn eller anden afspaerring og ”[...] derfor konkurrere vi ikke med mobile toiletter osv.
Dette er hverken en fordel eller ulempe. "30, mens den anden om et bredt sortiment mente, at det
"Teoretisk set er [...] en fordel. Vi har kun en type MAT [materiel], men vi er staerke pd levering,
pris og kundeservice, sa vi kan godt konkurrere med dem der tilbyder hele pakken.”*" [Styrelsens

tilfgjelser]

I markedsundersggelse Il angav alle 13 leverandgrer, der er aktive inden for udlejning af mobile
toiletter, at events enten "ofte” eller "altid” gnsker at leje andet materiel sammen med de mobile
toiletter. Det geelder samtlige af de fem typer materiel, men ifglge leverandgrerne i undersggel-
sen geelder det iseer kgle-/frysetrailere og kontor-/opholdsvogne, jf. Figur 4.4.

8 Jf. Godiks hgringsbemaerkninger af 8. november 2019 (bilag 19).

%% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
%% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
*!Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
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Figur 4.4 Leverandgrer oplever, at events efterspgrger leje af andre typer materiel sam-
men med de mobile toiletter

Hegn 77% n=13

Kontor-/opholdsvogne 75% n=12
Kgle-/frysetrailere 80% n=10
Badmoduler 75% n=12
Beboelsesvogne 60% n=10

0% 25% 50% 75% 100%

m Altid Ofte M Sjzeldent Aldrig

Note: n er antallet af leverandgrer i markedsundersggelse II, der er aktive inden for udlejning af materiel til events, og som har
den pagaeldende type materiel i deres sortiment.

Anm.: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stillet leverandgrerne spgrgsmalet: "Angiv om det er en eller flere af nedenstd-
ende typer materiel, som events gnsker at leje sammen med mobile toiletter.”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 6).

4.3 Godiks adfserd

Godik tilbgd i den relevante periode to typer af kontrakter for levering til events: En aftale med
lgbende levering ("1gbende leveringsaftale”) og en almindelig leveringsaftale:

» lgbende leveringsaftaler omfattede levering over flere ar og indeholdt bl.a. vilkar om, at
kunden mod en rabat eksklusivt deekkede hele sin efterspgrgsel af en eller flere typer mate-
riel hos Godik uden mulighed for opsigelse i en periode pd minimum tre ar. Det er dette vil-
kar, der er genstand for undersggelse i neerveerende sag.

» almindelige leveringsaftaler blev typisk brugt til enkeltstdende leveringer og indeholdt
som udgangspunkt ikke rabatter eller andre vilkar ud over Godiks standardbetingelser, fx
om leveringsforhold, risikofordeling og driftsudgifter. Disse leveringsaftaler er ikke gen-
stand for undersggelse i neerveerende sag.

Nervaerende sag omhandler sdledes et vilkar i Godiks lgbende leveringsaftaler med events for
perioden 2014 til 2018. Styrelsen har af ressourcemaessige arsager valgt at lade undersggelsen
af Godiks adfeerd omfatte denne periode. Sagens materiale viser dog, at Godik bade fgr 2014 og
efter 2018 har anvendt det vilkar, som er genstand for undersggelse.

Styrelsen har til brug for sagen modtaget et eksempel pa en standard lgbende leveringsaftale
fra Godik dateret marts 2017.” Styrelsen har herudover indhentet oplysninger om faktisk ind-
gdede lgbende leveringsaftaler for 2014 til 2018 fra en raekke events, der i perioden benyttede
Godik som leverandgr. Eventene er primeert musikfestivaler: Smukfest, Roskilde Festival,

*2Jf. eksempel pa Godiks standard Igbende leveringsaftale dateret marts 2017 (bilag 10).
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Northside33, Gregn Koncert, Nibe Festival, Samsg Festival, Heartland Festival, Sglund Festival,
Jelling Festival, Haze over Haarum og Thy Rock.* Oplysningerne bestér af en kombination af
lgbende leveringsaftaler mellem Godik og de pageldende events, tilbudsskrivelser, ordrebe-
kreeftelser og/eller fakturaer, der dokumenterer eventenes lgbende leverancer fra Godik i den
relevante periode (herefter samlet benzevnt "Godiks lgbende leveringsaftaler”). Eventene har i
de fleste tilfeelde ikke veeret i besiddelse af leveringsaftaler i underskrevet stand, men fakturaer,
som styrelsen har modtaget, understgtter, at der er indgaet aftaler mellem Godik og de pageel-
dende events. Det fglger desuden af leveringsaftalerne under overskriften "Aftalegodkendelse”,
at godkendelse kan ske ved mailbekraeftelse.

Under afsnittet “Lgbende leveringsaftale” i Godiks standard lgbende leveringsaftale fra marts
2017 fremgar det af det omhandlende vilkar, at kunden - mod at indga en eksklusiv og i tre ar

uopsigelig aftale med Godik - fik en rabat pa grundlejen af materiel, herunder mobile toiletter:

"Denne leveringsaftale er uopsigelig i 3 dr fra aftalens underskrift, og erstatter tidligere

aftaler. Leverandgren giver, mod at indgd en uopsigelig 3 drs eksklusiv aftale, rabat pd
den aftalte grundleje af det materiel, der er lejet hos Godik ApS. | ...]

Omfanget af udlejet materiel kan reguleres op eller ned efter behov i kontraktperiode,
dog sdledes at Godik fortsat skal veere eneleverandgr pd kunden arrangementer. |...]

Opsigelse af 3-drig leveringsaftale for denne udlgber eller sdfremt lejeren misligholder

kontrakten inden 3-drs periodens udlgb, skal den allerede opndede rabat og bod betales

til Godik efter nedenstdende metode;

Opsiges aftalen efter 1 dr: Lejer skal tilbagebetale rabatten opndet i dr 1 gange 3 samt
en bod svarende til 50% af lejebetalingen i dr 1.

Opsiges lejeaftalen efter 2 dr: Lejer skal tilbagebetale den allerede opndede rabat i dr 1

og dr 2, samt 1 drs rabat svarende til rabatten opndet i dr 1 og en bod svarende til 50%

af lejebetalingen i ér 1. [..]"

[Styrelsens understregning]

Det citerede standardvilkar om eksklusivitet er anvendt stort set ordret i alle de lgbende leve-
ringsaftaler, som styrelsen har indhentet. Af fx tilbud til Northside fremgér det konkret af vilka-
ret, at der blev givet en rabat pa 20 pct., mens den resterende ordlyd i det vaesentlige er identisk
med det citerede standardvilkar umiddelbart ovenfor:

"Denne leveringsaftale er uopsigelig i 3 dr fra aftalens underskrift, og erstatter tidligere
aftaler. Leverandgren giver, mod at indgd en uopsigelig 3 drs eksklusiv aftale, 20% ra-
bat pa den aftalte grundleje af det materiel, der er lejet hos Godik ApS. | ...]

Omfanget af udlejet materiel kan reguleres op eller ned efter behov i kontraktperioden,
dog sdledes at Godik fortsat skal veere eneleverandgr pd kundens arrangementer. |...]

3 Arranggren af Northside Festival, Down the Drain Holding ApS (herefter "Down the Drain Group”) har oplyst, at de
leveringsaftaler, som de indgar f.s.v.a. Tinderbox Festival og Haven Festival, er identiske med aftalerne indgaet for
Northside Festival, jf. e-mail af 21. januar 2019 fra Down the Drain Group (bilag 17).

¥ De oplistede events reprasenterer bade store og mindre events i Danmark (primeert musikfestivaler) og udggr
Godiks hhv. fire stgrre kunder, seks mellemstore kunder og én mindre kunde bedgmt ud fra omszetning, lejeudgifter
til mobile toiletter og antal festivalgeester. Fgrnaevnte opdeling tager bl.a. udgangspunkt i en rapport fra Dansk Live
fra marts 2011, der bygger pa en undersggelse af danske musikfestivaler.

**Jf. eksempel pa Godiks standard Igbende leveringsaftale dateret marts 2017 (bilag 10).
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Opsigelse af 3-drig leveringsaftale for denne udlgber eller sdfremt lejeren misligeholder
kontrakten inden 3-drs periodens udlgb, skal den allerede opndede rabat og bod betales
til Godik efter nedenstdende metode;

Opsiges aftalen efter 1 dr: Lejer skal tilbagebetale rabatten opndet i dr 1 gange 3 samt
en bod svarende til 50% af lejebetalingen i dr 1.

Opsiges lejeaftalen efter 2 dr: Lejer skal tilbagebetale den allerede opndede rabat i dr 1
og dr 2, samt 1 drs rabat svarende til rabatten opndet i dr 1 og en bod svarende til 50%
af lejebetalingen i dr 1. [...]”° [Styrelsens fremhaevning]

Ordlyden af vilkaret om eksklusivitet ("standardvilkaret om eksklusivitet”), jf. punkt 99 oven-
for, er sdledes i hovedtrak enslydende i alle de indhentede lgbende leveringsaftaler. Ud af de
indhentede aftaler har styrelsen dog identificeret tre situationer, hvor aftalevilkaret pa forskel-
lig vis afveg:

@

(i)

I mange af de indhentede aftaler er det specifikt angivet, at eventet modtager en rabat
pa 20 pct. for at acceptere Godiks vilkar om eksklusivitet, som det fx er tilfeeldet i
Godiks tilbud pa lgbende levering til Northside i punkt 100 ovenfor. @vrige aftaler an-
giver blot, i overensstemmelse med Godiks standardvilkar, jf. punkt 99 ovenfor, at
eventet modtager en rabat for at acceptere Godiks vilkdr om eksklusivitet, uden at stg-
relsen p4 rabatten er angivet.”’

Derudover adskiller Godiks lgbende leveringsaftale med Grgn Koncert sig fra de gvrige
indhentede aftaler, idet aftalen er udformet som en rammeaftale. Aftalens generelle
ordlyd er dermed anderledes, men Godiks betingelser om eksklusivitet og bindingspe-
rioden svarer til betingelserne i Godiks standardvilkar om eksklusivitet.

(iii) Endelig indeholder enkelte aftaler ikke Godiks standardvilkdr om eksklusivitet.*® I

kraft af fakturaer, ordrebekreeftelser eller tilbud fra Godik har styrelsen dog ogsa for
disse aftaler kunne konstatere, at det pageeldende event blev tildelt en rabat. En tildelt
rabatblev normalt betinget af eksklusivitet, jf. Godiks standard lgbende leveringsaftale
og oplysninger fra Godik™.

De indhentede lgbende leveringsaftaler, som falder inden for en af de tre ovennaevnte situatio-
ner, er sdledes ogsa genstand for denne sag.

Godik hari sit hgringssvar af 8. november 2019 bekrzaeftet, at Godiks aftaler, herunder standard-

aftale.

vilkdret om eksklusivitet, var ens og blev anvendt over for alle kunder pa den lgbende leverings-

% Jf. tilbud til Northside af 25. september 2015 (bilag 2).
It eksempelvis Smukfests leveringsaftaler med Godik for seesonerne 2015 og 2016 samt Jelling Musikfestivals leve-

ringsaftale med Godik for saesonerne 2014,2015 og 2016 (bilag 2).

% Dette gor sig eksempelvis geeldende for Nibe Festivals leveringsaftale med Godik for seesonen 2017, Northsides leve-

ringsaftale med Godik for saesonen 2018 samt for Samsg Festivals leveringsaftale med Godik for seesonen 2014 (bilag
2). Dog fglger det af tilbudsspecifikationen i disse aftaler, at de pdgeeldende events har modtaget en rabat pa 20 pct.
pa Godiks listepriser.

**Jf. eksempel pa Godiks standard Igbende leveringsaftale dateret marts 2017 (bilag 10).
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Det bemaerkes videre, at Roskilde Festival ikke var bundet af Godiks standardvilkar om eksklu-
sivitet i hele den omhandlede periode. Roskilde Festival valgte dog fra og med eventsaesonen
2018 at indga en lgbende leveringsaftale med Godik om leje af mobile toiletter.

Da Godik har et bredt sortiment af materiel til brug ved events, jf. punkt 33, kunne Godiks stan-
dardvilkar om eksklusivitet omfatte alle typer materiel, som Godik var leverandgr af, herunder
men ikke begranset til mobile toiletter.

[ vilkdret om eksklusivitet anvender Godik ordet “eneleverandgr”. Godik har preciseret over for
styrelsen, at Godik aldrig er eneleverandgr til et event, men at Godik er "[...] eneleverandar pd
nogle udvalgte komponenter, som kunden har valgt at indgd aftale med Godik om og sdfremt ma-
teriellet er tilgaengeligt pd vores lager.”* Nar et event indgik en lgbende leveringsaftale med
Godik om at deekke sin efterspgrgsel af "udvalgte komponenter” hos Godik, fx mobile toiletter
og hegn, betgd det séledes, at eventet forpligtede sig til at deekke hele sit behov for mobile toi-
letter og hegn hos Godik.

Bindingsperiode/varighed

Den lgbende leveringsaftale havde som udgangspunkt en varighed pa tre ar. Som beskrevet i
punkt 38 er events typisk tilbagevendende begivenheder, der afholdes én gang arligt. Denne
markedsstruktur medfgrer, at eventene typisk indgar kontrakter med deres leverandgrer én
gang om aret, nar eventene har faet klarlagt behovet til naeste seeson/ar.

Det fglger af vilkarets ordlyd, at den lgbende leveringsaftale som udgangspunkt var uopsigelig
i en periode pa tre ar. Det fremgar dog, at aftalen kunne opsiges under naermere bestemte be-
tingelser, bl.a. ved betaling af en bod til Godik samt tilbagebetaling af allerede opnaet rabat, jf.
umiddelbart nedenfor.

Opsigelse/misligholdelse af aftalen

Standardvilkaret om eksklusivitet angav, at events ved opsigelse eller misligholdelse var for-
pligtet til at tilbagebetale den modtagne rabat, samt en kompensation og en bod beregnet efter
en naermere angivet metode til Godik, jf. punkt 99 ovenfor.

Ud fra den beskrevne metode har styrelsen i Boks 4.1 lavet en eksempelberegning, der illustre-
rer den gkonomiske konsekvens for et event, som opsagde eller misligholdt den lgbende leve-
ringsaftale med Godik fgr aftalens udlgb.

Sagens materiale viser, at Godik i praksis handhaver dette vilkar om tilbagebetaling af rabat og
betaling af bod i tilfeelde af misligholdelse eller opsigelse. Det har bl.a. veeret tilfeeldet over for
Skive Festival, som i 2016 blev opkraevet ca. 530.000 kr. fra Godik for annullering af festivalens
tredrige leveringsaftale’ med Godik. Belgbet var opgjort efter metoden i Godiks standardvilkar
om eksklusivitet for den lgbende levering som gengivet i punkt 99 ovenfor.”

Godik undlader derimod at hdndhaeve standardvilkdret om eksklusivitet i den situation, hvor et
event eller arrangement stopper med at eksistere eller selv indkgber det pagaeldende materiel.
I disse tilfeelde vil kunden kunne komme ud af leveringsaftalen uden bod.*

“Jf. Godiks svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 23. marts 2017 (bilag 9).

! Det bemzerkes, at den Igbende leveringsaftale mellem Foreningen Skive Festival og Godik ogsa vedrgrte andre typer
materiel end mobile toiletter, jf. Godiks faktura til Foreningen Skive Festival for annullering af 3 ars aftale (bilag 11).

*Jf. Godiks faktura til Foreningen Skive Festival for annullering af 3 ars aftale (bilag 11).

*Jf. Godiks svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 23. marts 2017 (bilag 9) .
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Boks 4.1
Eksempel pa kon-
sekvens af opsi-
gelse eller mislig-
holdelse af Godiks
lgbende leverings-
aftale

Nedenstdende er et teoretisk eksempel pa en aftale indgaet mellem et event og Godik om
levering af mobile toiletter. I eksemplet er eventet i medfgr af den lgbende leveringsaftale
underlagt det omhandlende vilkar om eksklusivitet og far som modydelse 20 pct. rabat pa
grundlejen af de mobile toiletter.

Scenarie 1 afspejler den situation, hvor eventet fortsat anvender Godik eksklusivt som leve-
randgr af mobile toiletter efter fgrste ar. Det antages, at eventet far leveret samme type og
mangde materiel i &r et og ar to og at grundlejen er den samme. I det tilfaelde vil prisen vaere
den samme i begge ar.

Scenarie 2 afspejler den situation, hvor eventet misligholder eller opsiger aftalen om eks-
Klusivt at anvende Godik som leverandgr af mobile toiletter efter det forste ar. Eventet skal i
sa fald, jf. punkt 99, tilbagebetale den allerede opndede rabat gange tre samt 50 pct. af leje-
betalingen i det fgrste ar. Omkostningerne ved at opsige eller misligholde aftalen med Godik
ville samlet veere 25 pct. hgjere end den lejebetaling efter rabat, som eventet skulle betale,
hvis eventet i stedet fortsatte aftalen med Godik, jf. figuren nedenfor. Foruden tilbagebetalin-
gen og boden ville eventet desuden skulle betale grundleje hos en ny leverandgr for at leje
mobile toiletter til sit event.

Figur 4.5 Illustration af konsekvensen ved opsigelse eller misligholdelse af
eksklusivaftalen efter ar 1

+ Grundleje hos ny
leverandgr

+ 25 pct.

Aftalt lejebetaling Omkostninger ved

opsigelse eller
misligholdelse

SCENARIE 1: SCENARIE 2:
FORTSATTER AFTALE MED GODIK OPSIGER ELLER MISLIGHOLDER
AFTALEN

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger.
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Tillzeg til vilkdret om eksklusivitet

[ 2017 aendrede Godik stgrrelsen pa den rabat, som eventene blev tilbudt mod at indga en lg-
bende leveringsaftale. Rabatten forbundet med at indgd lsbende leveringsaftaler med Godik var
for dette tidspunkt pa 20 pct.* Zndringen i rabatten havde ingen indflydelse pa Godiks stan-
dardvilkar om eksklusivitet, der forblev uaendret. Den eneste forskel var herefter, at rabattens
stgrrelse blev gjort aftheengig af omfanget af den enkelte kundes eksklusivitetsforpligtelse, dvs.
om eventet med aftalen ville forpligte sig til at leje alle typer materiel, som eventet havde behov
for, eksklusivt af Godik, eller om eventet kun ville lade sig forpligte for udvalgte typer af mate-
riel.

Godik har udleveret en flyer til styrelsen med en beskrivelse af Godiks tillaeg til vilkdret om eks-
klusivitet, som er gengivet i Tabel 4.7 nedenfor. I flyeren har Godik beskrevet de nye rabatter
som "loyalitetsrabatter”. Flyeren indeholder desuden et eksempel p3a, hvad det konkret betgd
for den samlede lejepris, hvis eventet valgte at leje enten det begraensede sortiment eller det
fulde sortiment fra Godik.

Tabel 4.7 Tillaegget til vilkdaret om eksklusivitet

"Godik tilbyder folgende nye loyalitetsrabatter

VI TILBYDER 15% RABAT PA LEJE AF DET BEGRANSEDE GODIK SORTIMENT TIL EVENT KUN-
DER:

15% rabat pad indgdelse af 3 drs aftale, hvor Godik leverer enkelte dele fra Godiks sortiment efter
behov, men med Godik som eneleverandgr.

VI TILBYDER 25% RABAT PA LEJE AF DET FULDE GODIK SORTIMENT TIL EVENT KUNDER:

25% rabat ved indgdelse af 3 drs aftale ved levering af hele Godiks sortiment, eksempelvis leje af
elmateriel og generatorer, toiletter & badevogne, trucks, minibiler, radioer, betalingslgsninger,
armbdnd m.m. efter behov, men med Godik som eneleverandar.”

Eksempel:

Det begransede Godik sortiment: Det fulde Godik sortiment:
Leje hos Godik: 100.000,- Leje hos Godik: 115.000,-
15% rabat: 15.000,- 25% rabat: 28.750,-

Pris: 85.000,-

Anden leverandpr: 15.000,-

Total pris: 100.000,- Total pris: 86.250,-

Kilde: Flyer om Godiks loyalitetskoncept (bilag 12).

. fx eksempelvis Smukfests leveringsaftaler med Godik for seesonerne 2015 og 2016 samt Jelling Musikfestivals leve-
ringsaftale med Godik for seesonerne 2014,2015 og 2016 (bilag 2).
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Det fremgar heraf, at eventene for det fgrste havde mulighed for at indga lgbende aftale om
levering af dele af Godiks sortiment, hvilket blev modsvaret af en rabat pa 15 pct.

Det betgd, at hvis et event havde behov for at leje mobile toiletter, hegn og kgle-/frysetrailere,
men valgte kun at anvende Godik som eneleverandgr af fx mobile toiletter og hegn, da udlgste
aftalen en rabat pa 15 pct. af grundlejen, fordi aftalen kun vedrgrte nogle af de typer materiel,
som eventet havde behov for (det begraensede Godik sortiment). Som det fremgdr var rabatten
dog betinget af, at eventet deekkede hele sit behov for de i kontrakten omhandlede typer mate-
riel hos Godik (dvs. mobile toiletter og hegn i eksemplet). Eventet kunne i denne situation be-
nytte andre udlejere end Godik til at fa deekket sit behov for leje af andet materiel (dvs. kgle-
/frysetrailere i eksemplet).

Alternativt kunne eventet indgd lgbende aftale om at daekke hele sit behov for leje af materiel
hos Godik og leje bade mobile toiletter, hegn og kgle-/frysetrailere (det fulde Godiks sortiment).
Dette blev modsvaret af en rabat pa 25 pct. af grundlejen.

For at fa rabatten pa 25 pct., skulle eventet leje alt materiel, som eventet matte have behov for,
i det omfang Godik havde materiellet tilgeengeligt i sit sortiment og kunne levere den mangde,
eventet efterspurgte. Valgte eventet denne lgsning, ville eventet som udgangspunkt veere afska-
ret fra at leje materiel til arrangementet fra andre udlejere end Godik, medmindre Godik ikke
kunne levere det gnskede materiel.

Uanset om eventet valgte at indga aftale med Godik om det begraensede eller fulde Godik sorti-
ment, stillede Godik krav om, at eventet eksklusivt deekkede sit behov for det i kontrakten om-
handlede materiel hos Godik i en periode pa tre ar.

Ved gennemgang af de indhentede lgbende leveringsaftaler har styrelsen konstateret, at det be-
skrevne tilleeg har veeret anvendt i en raekke lgbende leveringsaftaler geeldende fra eventsaeso-

nen 2017 og fremefter.®

I visse aftaler geeldende for i hvert fald eventsaesonen 2017 og fremefter var der saledes i til-
leegget til vilkaret om eksklusivitet beskrevet de to ovennaevnte situationer, hvorunder kunden
kunne opna rabat pa henholdsvis 15 og 25 pct. af grundlejen.

Godiks Igbende leveringsaftaler, som blev indgdet efter indfgrelsen af tilleegget, indeholdt fort-
sat vilkaret om eksklusivitet, jf. punkt 99 ovenfor, og indfgrelsen havde derfor ikke betydning
for selve vilkaret om eksklusivitet, som denne sag omhandler.

Dette bekreftes af Godik i hgringssvaret af 8. november 201946, hvor det fremgér, at den an-
drede rabatstruktur ikke medfgrte en @endring i indholdet i Godiks lgbende leveringsaftaler.

4.4 Hgringssvar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring hos Godik den
27.september 2019. Godik kom med hgringssvar hertil den 8. november 2019. Godik har i for-
bindelse med hgringen afgivet en reekke bemeerkninger til styrelsens klagepunktsmeddelelse.
Ingen af Godiks bemeerkninger har givet anledning til, at styrelsen har eendret sin vurdering.

Bt eksempelvis Godiks Igbende leveringsaftale med med Thy Rock for 2017 (bilag 2), samt Godiks lgbende leverings-
aftale med hhv. Heartland Fesitval for 2018 og 2019, Jelling Musikfestival for 2018, Smukfest for 2018 og Thy Alive
for 2017 og 2018 (bilag 2).

*Jf. Godiks hgringsbemaerkninger af 8. november 2019 (bilag 19).
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I det folgende gennemgas de af Godiks bemarkninger, som styrelsen har fundet anledning til at
inddrage i sagen og styrelsens kommentarer hertil. Bemarkningerne er grupperet under fgl-
gende overskrifter:

(i) Indholdet af Godiks lgbende leveringsaftaler
(ii) Investeringer og risici begrunder de flerarige aftaler mellem Godik og eventene
(iii) @vrige bemaerkninger

(i) Indholdet af Godiks lgbende leveringsaftaler

Godik har anfgrt, at Godiks aftaler er fuldt gennemsigtige og anvendes for alle events uden for-
skelsbehandling. Det er kundernes eget valg, om de vil indga aftale med Godik, og om kunderne
gnsker at binde sig for en periode og dermed opna rabat. Godiks aftaler har dermed ikke hindret
andre leverandgrers adgang til markedet.

Styrelsen har inddraget Godiks bemarkninger i hhv. afsnit 4.3 om Godiks adfeerd og afsnit
5.3.3.2 om, at Godiks lgbende leveringsaftaler indeholdt eksklusivitetsforpligtelser.

(ii) Investeringer og risici begrunder de flerdrige aftaler mellem Godik og eventene

Godik har anfgrt, at Godik har veeret banebrydende inden for udlejning af mobile toiletter til
events, og at Godik i den forbindelse har foretaget store investeringer, der tillige har involveret
store gkonomiske risici for Godik. Dette har ifglge Godik ngdvendiggjort indgaelse af flerarige
leveringsaftaler med eksklusivitet mellem Godik og eventene. Godiks risikovillighed har gjort,
at kvaliteten af mobile toiletter til events er forbedret markant.

Styrelsen har inddraget Godiks bemaeerkninger i afsnit 5.3.4 om objektiv begrundelse eller ef-
fektivitetsgevinster.

(iii) @vrige bemaerkninger
» Mange eventkunder gnsker faerrest mulige leverandgrer

Godik har anfgrt, at eventkunder er forskelligartede og deekker bdde mindre organisationer
drevet af frivillige og stgrre professionelle arranggrer. Et feelles traek er dog, at mange gnsker
feerrest mulige leverandgrer af mobile toiletter og andre typer materiel.

Styrelsen har inddraget dette i hhv. afsnit 4.2.4 om eventenes praeferencer for at samle leveran-
cer og i afsnit 5.3.4 om objektiv begrundelse eller effektivitetsgevinster.

» Uomgeengelig handelspartner

Godik har anfgrt, at styrelsen konkluderer, at Godik var en uomgangelig handelspartner gene-
relt.

Styrelsen bemaerker, at styrelsen ikke har vurderet, at events generelt ansd Godik for at veere
en uomgengelig handelspartner. Styrelsens markedsundersggelse Il viser, at flere stgrre events
ville skulle have benyttet fx fem eller 12 alternative leverandgrer, hvis de ikke skulle have be-
nyttet Godik. Styrelsen har pa den baggrund vurderet, at Godik kunne anses for at veere en uom-
geengelig handelspartner i hvert fald for en del events, herunder flere af de stgrste i Danmark,
jf. afsnit 5.3.2.1, punkt 329-330.
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» Kundernes valgmuligheder og kebermagt

Godik har anfgrt, at kunderne har fri mulighed for at vaelge leverandgr, produkter og antal le-
verandgrer, mens Godik og andre leverandgrer ma acceptere store investeringer i udstyr, som
skal udlejes til flere kunder for at opna en rentabel forretning. Kunderne har derfor stor kgber-
magt og har mulighed for at opna store rabatter hos Godik og andre leverandgrer allerede i
forste ar af en aftale, hvis kunden vil indga en leengerevarende aftale.

Styrelsen bemeerker, at styrelsen har vurderet eventenes kgbermagt i afsnit 5.3.2.3, herunder
eventenes begraensede mulighed for at velge alternative leverandgrer. Det er styrelsens vur-
dering, at Godiks eksklusivitetsforpligtelse formelt bandt kunderne til at leje mobile toiletter
hos Godik i minimum tre ar, jf. afsnit 5.3.3. Kundernes mulighed for at opna rabat hos Godik
allerede fra det fgrste ar, aendrer ikke pa styrelsens vurdering af, at eventene ikke besad en
kgbermagt, som i tilstraekkelig grad kunne laegge et konkurrencepres pa Godik. Det skyldes, at
det omhandlende vilkar var et standardvilkar, der gjaldt uanset hvilket behov, det enkelte event
matte have haft.

» Eksklusivitetsforpligtelsens varighed

Godik har anfgrt, at der ikke er grundlag for at konkludere, at aftalerne er evige, kraeves fornyet
arligt eller lignende udsagn fra styrelsens markedsundersggelser, som fremgar af sagens bilag.

Styrelsen bemeerker, at det er relevant for styrelsen at inddrage udtalelser fra Godiks kunder
og konkurrenter om varigheden af Godiks eksklusivitetsforpligtelser, da det er disse aktgrer,
der pavirkes af aftalerne. Styrelsen har ikke vurderet, at Godiks eksklusivitetsforpligtelser ge-
nerelt kraeves fornyet arligt eller lgber evigt. Det er dog styrelsens vurdering, at i de tilfeelde
hvor kontrakter genforhandles - og herefter pa ny lgber i tre ar - vil dette forsteerke graden af
markedets afskeermning, jf. afsnit 5.3.3.2.1.

» Godiks aftaler kan ikke have fort til hgjere priser

Godik har anfgrt, at prisen pa simple plastiktoiletter med tank ikke er aendret de sidste 25 ar og
at prisen pa vacuum-toiletter ikke er sendret siden 2012. Godik er derfor ikke enig i, at Godiks
adfzerd kan have fgrt til hgjere priser for leje af mobile toiletter til events.

Styrelsen bemezerker, at selv hvis Godiks priser ikke skulle vaere steget, siger dette ikke noget
om, hvorvidt priserne pa markedet kunne have varet lavere, hvis Godik ikke havde anvendt
eksklusivitetsforpligtelser.

Herudover bemaerker styrelsen, at dominerende virksomheders eksklusivitetsforpligtelser ef-
ter retspraksis anses for at veere egnet til at skade konkurrencen ved at laegge kgberen hindrin-
ger i vejen for at veelge sine forsyningskilder og ved at spaerre adgangen til markedet for andre
leverandgrer, som ellers kunne laegge et konkurrencepres pa den dominerende virksomhed i
form af lavere priser, bedre kvalitet mv.

Eksklusivitetsforpligtelser udggr i sig selv en overtraedelse af konkurrencelovens § 11 og TEUF
artikel 102, med mindre den dominerende virksomhed kan godtggre, at eksklusivitetsforplig-
telsen kan begrundes objektivt eller er modsvaret af effektivitetsgevinster, jf. fx punkt 444. Sty-
relsen har derfor ikke undersggt evt. eendringer i Godiks priser, da dette ikke har betydning for
sagens vurdering.

» Opgpgrelse af markedsandele er ikke understgttet og behaeftet med usikkerhed

Godik har anfgrt, at opggrelsen af, at Godik i perioden 2014 til 2018 havde en markedsandel
over [50-60] pct. ikke er understgttet af sagens materiale. Godik henviser bl.a. til, at der er stor
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usikkerhed pa tal fra Godiks konkurrenter. Godik vurderer desuden, at Godiks markedsandel er
faldeti2019.

Styrelsen bemeerker, at styrelsens estimater af Godiks og de resterende leverandgrers mar-
kedsandele er opgjort pa baggrund af leverandgrernes oplyste omsaetning fra udlejning af mo-
bile toiletter til events i perioden 2014 til 2018, jf. afsnit 4.1.1 (Tabel 4.2) og bilag 16 (Tabel
16.2). Styrelsen har saledes ikke foretaget sin vurdering ud fra de enkelte leverandgrers egne
estimater af markedsandele. Styrelsen er derfor ikke enig i, at styrelsens opggrelse af markeds-
andele ikke er understgttet af sagens materiale. Herudover bemaerker styrelsen, at sagen om-
handler perioden 2014 til 2018, jf. fx punkt 24. Styrelsen har derfor ikke foretaget en vurdering
af Godiks markedsandel i 2019.

» Det er relevant at oplyse de resterende leverandgrers markedsandele

Godik har anfgrt, at sdfremt det er korrekt, at Godiks markedsandel overstiger [50-60] pct., er
det relevant at styrelsen oplyser de resterende leverandgrers markedsandele.

Styrelsen bemeerker, at de centrale leverandgrers markedsandele fremgéar af afsnit 4.1.1 (Tabel
4.2) og at samtlige leverandgrers markedsandele fremgar af bilag 16 (Tabel 16.2). Markedsan-
dele offentligggres efter fast praksis i intervaller. Intervallerne er saledes ikke udtryk for, at
styrelsen ikke har opgjort markedsandelene for de resterende leverandgrer pa samme made
som styrelsen har opgjort Godiks markedsandel.

» Styrelsens vurdering er baseret pd anonymiserede besvarelser, hvor enkelte er kritiske

Godik anfgrer, at styrelsens vurdering af sagen er baseret pa flere anonymiserede besvarelser
af spgrgeskemaer, hvor enkelte kunder eller leverandgrer er kritiske over for Godik. Godik an-
farer, at styrelsen ikke tilleegger det stgrre vaegt, at flere eventkunder ikke ser aftaleforholdene
som patvungne.

Styrelsen inddrager alle relevante oplysninger indhentet gennem markedsundersggelserne el-
ler pa anden vis i sin vurdering af sagen. Styrelsens vurdering er saledes ikke foretaget ud fra
enkelte besvarelser, men ud fra en helhedsvurdering af alle oplysninger fra styrelsens undersg-
gelser. For god ordens skyld bemaerkes, at besvarelserne ikke er anonyme for styrelsen.

» Personsammenfald fremgdr ikke af sagen

Godik har anfgrt, at der er et teet personsammenfald mellem klager og Skive Festival, som ikke
fremgdr af sagen og at Godik har fastholdt sin bodsberegning over for Skive Festival, idet Skive
Festival har brudt en indgdet aftale.

Styrelsen bemeerker, at styrelsen har inddraget forholdet omkring Skive Festivals betaling af
bod for at illustrere anvendelsen af Godiks standardvilkar om eksklusivitet i praksis, jf. afsnit
4.3, punkt 111. Det er ikke relevant for styrelsens vurdering af standardvilkarets indhold, hvis
der skulle foreligge et personsammenfald mellem klager og Skive Festival.

» Godik leverer ikke mobile toiletter til alle events med over 6000 besggende

Godik har anfgrt, at det ikke er korrekt, at Godik skulle levere mobile toiletter til alle events i
Danmark med over 6000 besggende, jf. bilag 3.

Styrelsen bemzerker, at dette er en oplysning, som fremgar af klagen af 30. december 2016, jf.
bilag 3. Det er dog ikke en oplysning, som styrelsen har inddraget i sagen. Styrelsen har derfor
ikke undersggt, om oplysningen er korrekt, da det ikke har betydning for sagens vurdering.
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5.1 Markedsafgraensning

For at vurdere, om Godik havde en dominerende stilling i perioden 2014 til 2018, jf. konkurren-
celovens” § 11 og TEUF® artikel 102, er det ngdvendigt at afgraense det relevante marked i
denne periode.

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografiske mar-

ked. Formélet med at afgraense et marked bdde som produktmarked og som geografisk marked

er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begranse de involverede virk-

somheders adfzerd og forhindre dem i at handle uafhaengigt af et effektivt konkurrencemaessigt
49

pres.

Det fplger af fast retspraksis, at afgreensningen af det relevante marked i forbindelse med pa-
stdede misbrug af dominerende stilling har til formal at afggre: "om [en] virksomhed har mulig-
hed for at hindre en effektiv konkurrence og for at anlegge en i vaesentligt omfang uafhaengig
adfard i forholdet til konkurrenter, kunder og forbrugere. Ved undersggelsen i sd henseende kan
man derfor ikke begraense sig alene til de omhandlede varers objektive karakteristika; ogsd kon-
kurrencevilkdrene og efterspgrgsels- og udbudsstrukturen pd det pdgeeldende marked md tilleg-
ges betydning.”50

Nedenfor afgreenses det for denne sag relevante produktmarked og geografiske marked for pe-
rioden 2014 til 2018. Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrg-
sels- og udbudssubstitution.”

5.1.1 Detrelevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller tjenesteydelser, som
forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og anven-
delsesformal.”

Ved afgreensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den pageldende adfaerd vedrgrer. Dernaest afgraenses hvilke gvrige pro-
dukter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

Udgangspunktet for denne sag er Godiks adfeerd vedrgrende udlejning af mobile toiletter til
events.

47 LBK nr. 155 af 1. marts 2018 ("konkurrenceloven”)..

48 Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktionsmade, (EUT 2008/C 115) ("TEUF”).

49 Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgransningen af det relevante marked (1997/C 372/03)
("markedsafgraensningsmeddelelsen”), punkt 2.

*%Jf. EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, praemis 37 og i denne retning
Rettens dom af 6. oktober 1994 i sag T-83/91, Tetra Pak, preemis 63.

51 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 13, 1. pkt.

52 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 7.
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Mobile toiletter til events er i denne sag defineret som ikke-permanente installationer placeret
i en enhed, der nemt kan flyttes rundt. Konkret er der derfor tale om toiletter, som relativt sim-
pelt kan szettes op pa et givent omrade, sdledes at der etableres toiletforhold, og som efterfgl-
gende fjernes igen, jf. ogsa punkt 42. Udlejning af mobile toiletter omfatter foruden selve toilet-
terne en raekke forskellige serviceydelser, jf. punkt 45.

Med henblik pd at afgraense det relevante produktmarked i neerveerende sag er det relevant at
foretage en vurdering af:

» Hvorvidt andet materiel til events er en del af samme produktmarked som udlejning af mo-
bile toiletter til events,

» hvorvidt udlejning af mobile toiletter til byggeri er en del af samme produktmarked som
udlejning af mobile toiletter til events,

» hvorvidt markedet for udlejning af mobile toiletter til events skal segmenteres yderligere
og

» hvorvidt markedet for udlejning af mobile toiletter til events adskiller sig fra salg af mobile
toiletter til events.

5.1.1.1 Praksis

Der foreligger ikke dansk praksis, der belyser markedsafgreensningen for udlejning af mobile
toiletter til events. Styrelsen har endvidere ikke kendskab til, at Kommissionen har taget stilling
til en sddan afgraensning.

Den spanske konkurrencemyndighed fandt i en fusionssag fra 2015%, at der til brug for den
pagaeldende sag kunne afgraenses et marked for salg og udlejning af mobile sanitetsvogne /mo-
duler ("venta y alquiler de cabinas sanitarias méviles”), som adskilte sig fra andre typer af
vogne/moduler. Der blev i sagen ikke taget endelig stilling til afgraensningen af det relevante
produktmarked.

Det fglger generelt af praksis, at kunders handlemgnstre eller behov kan medfgre, at produkter,
som ellers er fuldt ud substituerbare, kan tilhgre forskellige produktmarkeder og derfor skal
afgreenses separat.

Dette er fx tilfeeldet i fusionssagen Arcus/Pernod Ricard®* fra 2012, hvor Konkurrenceradet
fandt, at det danske marked for salg af akvavit kunne afgraenses efter salgskanal, hhv. salg til
detailledet, salg til horeca-sektoren og salg af tax-free spiritus til travel retail. Afgraensningen
var baseret pa en analyse af de forskellige salgskanaler. Konkurrenceradet vurderede, at akvavit
blev solgt til forbrugerne gennem forskellige salgskanaler, der markant adskilte sig fra hinan-
den, bl.a. i den made og til hvilken pris, forbrugeren havde mulighed for at kgbe produktet.

Ligeledes fandt Konkurrenceridet i afggrelsen om EY’s overtagelse af KPMG Danmark® fra
2014, at markedet for revisions- og regnskabsydelser kunne opdeles i to szerskilte markeder:
Markedet for levering af revisions- og regnskabsydelser til hhv. de stgrste virksomheder i Dan-
mark og de gvrige virksomheder i Danmark. Denne afgraensning blev bl.a. foretaget pa baggrund
af undersggelser, som viste forskelle i efterspgrgselsmgnstre mellem de to grupper, heriblandt
at "store virksomheder [kan] stille krav om, at deres revisionsfirma kan supporte dem og deres

> Den spanske konkurrencemyndigheds beslutning af 16. juli 2015 i sag C/0661/15 TOI TOI/POLY KLIN.

> Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 26. september 2012, Arcus-Gruppen Holding AS’ overtagelse af Pernod Ricard Den-
mark A/S.
> Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 28. maj 2014, EY’s overtagelse af KPMG Danmark.



SIDE 37

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

VURDERING

datterselskaber i flere lande og derfor er medlem af et internationalt netvaerk”, og at revisionsfir-
maerne skal have "kapacitet samt faglig bredde og dybde til at kunne hdndtere komplicerede pro-
blemstillinger, som isar kan bergre de stgrste virksomheder. %6 Konkurrenceradet fandt, at de
stgrste virksomheder i Danmark efterspurgte et stgrre serviceniveau hos deres revisionshus
sammenholdt med mindre virksomheder, herunder ift. international netveerksdaekning, faglig-
hed/specialistviden og kapacitet, som ikke i tilstraekkeligt omfang kunne imgdegas af de naest-
stgrste revisionshuse.

For sa vidt angar praksis omkring hhv. leje og eje af materiel, bemzerkede Konkurrenceradet i
fusionssagen HMT Entreprengrer A/S> fra 2001, at det samlede marked for udlejning af entre-
prengrmateriel adskilte sig fra eje-markedet. Konkurrenceradet bemaerkede, at det var billigere
for entreprengrer at leje end at eje, bl.a. pd grund af afskrivninger og vedligeholdelse.

5.1.1.2 Markedet for udlejning af mobile toiletter til events omfatter ikke andet
materiel til events

Events efterspgrger en raekke forskelligt materiel, jf. afsnit 4.1.2. I neerveerende sag er det derfor
relevant at undersgge, om produktmarkedet skal afgraenses til udlejning af mobile toiletter til
events eller bredere, sdledes at markedet ligeledes omfatter udlejning af andet materiel til
events.

5.1.1.2.1 Efterspgrgselssubstitution

Ved vurderingen af efterspgrgselssubstitution fastleegges en raeekke produkter, som aftagerne
betragter som substitutionsprodukter.” I naervaerende sag er spgrgsmalet, om events betragter
andet materiel som substituerbart med mobile toiletter.

Det er fgrst og fremmest relevant at bemaerke, at andet materiel til events som udgangspunkt
tjener andre formadl end mobile toiletter. Fx er formalet med hegn at indhegne en event-loka-
tion, mens formalet med badmoduler er, at eventets geester far mulighed for at tage et bad i den
periode, hvor eventet afholdes.

Eventenes efterspgrgsel efter mobile toiletter er derfor i hgj grad bundet op pa funktionen af
mobile toiletter, hvorfor det er styrelsens vurdering, at der er yderst begranset - hvis overho-
vedet nogen - efterspgrgselssubstitution mellem mobile toiletter og andre typer materiel til
events.

Urinaler kan i visse tilfeelde og til en vis grad erstatte eventenes behov for leje af mobile toiletter.
Styrelsen vurderer dog, at urinaler ikke vil kunne daekke eventenes fulde efterspgrgsel, og at en
eventuel substitution af mobile toiletter ikke kan ske i et omfang, som medfgrer en tilstreekkelig
efterspgrgselssubstitution mellem de to typer materiel.

Det samme ggr sig geeldende for andre typer materiel, der indeholder toiletter, som fx beboel-
sesvogne eller kontor-/opholdsvogne, men hvor det primaere formal er hhv. midlertidig bebo-
else eller ophold for fx ansatte og frivillige, men ikke eventets besggende geester.

*®Jf. ibid., punkt 318.

*7 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. april 2001, HMT Entreprengrer A/S og Konkurrenceradets afggrelse af 6. marts
2019, Godkendelse af G.S.V. Materieludlejning A/S’ erhvervelse af enekontrol over Ramirent A/S.

58 .
Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 15.
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Det begreensede omfang af efterspgrgselssubstitution mellem mobile toiletter og andet materiel
til events understgttes af styrelsens markedsundersggelse II. Her blev eventene bedt om at an-
give eventuelle realistiske alternativer, som kan erstatte deres leje af mobile toiletter og ingen
angav alternative typer af materiel, jf. bilag 16.”

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at der kun i meget begraenset - hvis
overhovedet noget - omfang var efterspgrgselssubstitution mellem mobile toiletter og andet
materiel til events i perioden 2014 til 2018.

5.1.1.2.2 Udbudssubstitution

Udbudssubstitution kan ogsa tages i betragtning ved markedsafgransningen i de situationer,
hvor den har de "samme effektive og direkte virkninger som efterspgrgselssubstitution”. Dette
forudseetter, at leverandgrer som reaktion pa sma, varige endringer i de relative priser omga-
ende kan omstille produktionen til de relevante produkter og markedsfgre dem pa Kort sigt,
uden at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici.*

I neervaerende sag er de relevante leverandgrer aktgrer, der i forvejen er aktive inden for udlej-
ning af materiel til events, men ikke er aktive inden for udlejning af mobile toiletter. Det afgg-
rende for vurderingen af udbudssubstitution er derfor, om disse leverandgrer kan starte udlej-
ning af mobile toiletter til events og markedsfgre disse pa kort sigt, uden at det medfgrer bety-
delige ekstraomkostninger eller risici.

Materiel til events er som tidligere naevnt et bredt begreb, der deekker over forskellige typer
materiel. De forskellige typer indgar, nogle oftere end andre, i opbygningen af event-lokationer,
jf. afsnit 4.1.1 og 4.1.2. Det er styrelsens vurdering, at andre typer materiel adskiller sig fra mo-
bile toiletter i en sddan grad, at de relevante leverandgrer ikke uden videre kan omstille deres
eksisterende materiel til mobile toiletter. For at kunne udleje mobile toiletter til events, ma en
leverandgr derfor fx foretage investeringer i nyt materiel i form af mobile toiletter.

Styrelsens markedsundersggelse [ var rettet mod aktgrer, som er aktive inden for udlejning af
forskellige typer materiel til events, herunder bl.a. sanitetsudstyr, telte og duge, el og generato-
rer, betalingslgsninger samt scene og -udstyr. Stgrstedelen af leverandgrerne i undersggelsen
var allerede aktive inden for udlejning af mobile toiletter.” Kun to leverandgrer i undersggelsen
var ikke aktive inden for dette omrade og ville derfor have mulighed for at udvide deres sorti-
ment til ogsa at omfatte mobile toiletter. Da blot to aktgrer udggr et begraenset grundlag for at
kunne konkludere noget om udbudssubstitutionen, inddrages derfor ogsa besvarelser fra de
gvrige leverandgrer i undersggelsen. Selvom disse allerede er aktive inden for udlejning af mo-
bile toiletter til events, vurderer styrelsen, at deres besvarelser indeholder informationer af re-
levans for vurderingen af udbudssubstitutionen.

Pa spgrgsmalet om hvorvidt det er sandsynligt eller usandsynligt, at de to leverandgrer uden
mobile toiletter ville udvide deres sortiment til ogsa at indeholde dette materiel ved en generel

> Langt stgrstedelen af respondenterne angav, at de ikke havde alternativer til mobile toiletter, mens de resterende
naevnte navne pa andre leverandgrer, som de mente var et alternativ til deres nuverende leverandgr af mobile toi-
letter. Et enkelt event neevner "Andre vacuumenheder (uden hjul)”, som falder ind under kategorien mobile toiletter.
Besvarelserne kan ses i bilag 16.

. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 20.

o markedsundersggelse I hed produktkategorien ”Sanitetsudstyr”, som er en bredere gruppering end mobile toiletter.
Grupperingen omfattede toiletter, vogne og containere til toilet og bad samt urinaler.
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prisstigning pa 5-10 pct., svarede de hhv. “usandsynligt” eller “meget usandsynligt”.*’ De to leve-
randgrer angav sdledes, at de ikke vil omstille deres virksomhed, men har i deres besvarelse
ikke uddybet, hvilke barrierer der vil hindre deres omstilling.

Ifglge de gvrige leverandgrer i markedsundersggelse [, som i forvejen er aktive med udlejning
af mobile toiletter til events, udggr investeringer i mobile toiletter en barriere pd markedet. Til
spgrgsmalet om, hvorvidt investeringsomkostninger udggr en barriere for en ny leverandgr,
som gnsker at etablere sig inden for udlejning af mobile toiletter til events, angav naesten samt-
lige leverandgrer, herunder Godik, at omkostningerne er enten en "veesentlig” eller en “meget
vaesentlig” barriere. En enkelt angav "hverken eller”.”’

Investeringsomkostningerne for en leverandgr, der gnsker at omstille til ogsa at udbyde mobile
toiletter til events, vil bl.a. athaenge af, hvilke typer og antallet af mobile toiletter, der investeres
i. Da events, iseer stgrre events, ofte efterspgrger et betydeligt antal mobile toiletter, stiller det
dog krav til en vis kapacitet (og dermed investeringer), hvis en ny aktgr skal veere konkurren-
cedygtig pa markedet. Styrelsen bemerker endvidere, at en leverandgr af mobile toiletter skal
have det ngdvendige mandskab for at kunne levere de serviceydelser, som eventene efterspgr-
ger, fx transport samt udfgrelse af service og renggring jf. punkt 35.

For at ville omstille til at udleje mobile toilette til events, skal leverandgrer kunne forvente, at
de pa profitabel vis kan udleje disse mobile toiletter. Lejeperioder ved events og selve eventsae-
sonen er relativt korte, jf. punkt 39, og det er afggrende for rentabiliteten, at leverandgren kan
fa tilstraekkelig belaegning i lgbet af saesonen. Styrelsens markedsundersggelse II tyder p4d, at
leverandgrer generelt har sveert ved at indgd aftaler med events. Ifglge leverandgrerne er et
betydeligt antal events bundet af leengerevarende kontrakter og krav om eksklusivitet, hvilket
medfgrer begraensninger i eventenes muligheder for at skifte leverandgr. Det er styrelsens vur-
dering, at dette udgjorde en veesentlig adgangsbarriere for aktgrer, der gnskede at omstille til
at udleje mobile toiletter til events i Danmark og vanskeliggjorde en succesfuld indtraeden af
nye leverandgrer i perioden 2014 til 2018.

[ markedsundersggelse 1l blev leverandgrer, der var aktive inden for udlejning af mobile toilet-
ter til events, spurgt, om der efter deres vurdering er "vasentlige adgangsbarrierer for en ny
virksomhed, som gnsker at etablere sig med udlejning af mobile toiletter til events”. Syv af 13 le-
verandgrer svarede "ja” til spgrgsmalet (svarende til 54 pct.), fem svarede "nej” (39 pct.), mens
en enkelt svarede "ved ikke” (8 pct.). Som eksempler pd adgangsbarrierer blev isaer naevnt
Godiks position pa det relevante marked, hvilket fremgar af fglgende citater:

» "De samme som for navnte, da vedkommende vil mgde samme barierer som os andre smd.
[Godik’s evighedskontrakter som tidligere naevnt. Eksklusiv aftaler, samt pression om at handle
det hele eller fd intet. Prisdumping pd de produkter vi leverer samt transportpriser, der trykkes
langt under kostpris, sdledes at varerne ikke udsaettes for prisfald, for det kan jo sprede sig.

& Markedsundersggelse I fokuserede pa ni udvalgte produktkategorier. Leverandgrerne afkrydsede hvilke af de ni, de
havde i deres sortiment og blev efterfglgende spurgt: Forestil dig, at prisniveauet for udlejning af de produktkatego-
rier, som jeres virksomhed ikke har i sit sortiment, stiger med fem til ti pct, mens alle andre priser forbliver usendrede.
Hvor sandsynligt eller usandsynligt er det da, at jeres virksomhed, inden for et dr og uden betydelige ekstra omkostnin-
ger, kunne udvide sortimentet med én eller flere af produktkategorierne (mobilt sanitetsudstyr)? I markedsundersg-
gelse I hed produktkategorien ”Sanitetsudstyr”, som er en bredere gruppering end mobile toiletter. Grupperingen
omfattede toiletter, vogne og containere til toilet og bad samt urinaler.

& Spgrgsmalet til leverandgrerne lgd: "Udger nedenstdende forhold (investeringsomkostninger) vaesentlige eller uvasent-
lige barrierer for en virksomhed, der gnsker at etablere sig inden for udlejning af "Mobilt sanitetsudstyr, herunder toilet-
ter, vogne og containere til toilet og bad samt urinaler’ til events i Danmark?”
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Sdledes har man lagt priserne helt i bund pad det vi kan levere, for sd at tage ved pd ekstrabe-
stillinger og alle de ting man kan finde pd at tage penge for pd en regning.]”** [Styrelsen har
tilfgjet leverandgrens tidligere udtalelse]

» "Det med man ikke kan komme ind pd kunderne, som allerede er ldst ved anden udlejer.” ®

» “det er sveert at skaffe nye kunder da mange er bundet i mange dr af kontrakter hos den store
udlejer” %

» "Vi oplever [...], at branchen er praeget af en kultur hvor en enkelt men meget dominerende
leverandpr til festival og eventbranchen i mange dr har lukket markedet med de der i branchen
kaldes "evighedskontrakter" Det har man gjort fordi man har en sd stor mengde materiel, at
arranggrerne ikke har kunnet undgd den dominerende leverandpr. En udtraedelse af disse kon-
trakter medfgrer store gkonomiske konsekvenser for den enkelte arranggr. Selvom de gnsker,
at leveringerne kommer fra 2 eller flere leverandgrer, er de bremset af den dominerende leve-
randgrs leveringsbetingelser, der beskriver at de skal vaere ene leverandgr og leje ved konkur-
rerende virksomheder vil vaere brud pd leveringsbetingelser og medfare et krav om tilbagebe-
taling af rabatter + en strafbod pd 50 % af det forgangne drs total faktureret belgb. Derfor er

det svaert for rigtig mange events og festivaler, at skifte eller leje ved andre leverandgrer. 7

Det er styrelsens vurdering, at relevante leverandgrer ikke pa kort sigt og uden betydelige om-
kostninger og risici ville kunne omstille til at starte udlejning af mobile toiletter til events som
reaktion pa en lille, varig eendring i de relative priser. Dette skal ses i lyset af, at en leverandgr
skal foretage betydelige investeringer i nyt materiel for at pabegynde udlejning af mobile toi-
letter til events, men ogsa at investeringerne skal holdes op imod leverandgrens forventede
kundegrundlag og dermed leverandgrens indtjeningsmuligheder pd markedet.

Samlet set vurderer styrelsen, at der i den relevante periode ikke var en tilstraekkelig grad af
udbudssubstitution mellem mobile toiletter og andet materiel til events til, at det relevante pro-
duktmarked skal afgraenses bredere end udlejning af mobile toiletter til events.

5.1.1.2.3 Delkonklusion

Det er styrelsens vurdering, at efterspgrgselssubstitutionen mellem udlejning af mobile toilet-
ter og andet materiel til events i perioden 2014 til 2018 var yderst begraenset. Endvidere vur-
derer styrelsen, at udbudssubstitution ikke kunne ske i et omfang, som medfgrer, at andre typer
materiel indgdr i samme marked som udlejning af mobile toiletter.

5.1.1.3 Markedet for udlejning af mobile toiletter til events omfatter ikke udlej-
ning af mobile toiletter til byggeri

Mobile toiletter benyttes ikke udelukkende ved afholdelse af events, men ogsa i hgj grad som
midlertidige toiletforhold inden for byggeri, fx pd byggepladser. Det er derfor relevant at un-
dersgge, om produktmarkedet i neerveerende sag skal afgreenses til kun at omfatte udlejning af
mobile toiletter til events, eller om produktmarkedet skal afgraenses bredere til ogsa at omfatte
udlejning af mobile toiletter til byggeri.

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),
% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6),
% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6),

—_———

.
.
.
.

%7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),
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5.1.1.3.1 Efterspgrgselssubstitution
Anvendelsesformdl og egenskaber

Det er styrelsens vurdering, at anvendelsesformédlet ved mobile toiletter til events og mobile
toiletter til byggeri generelt er ens, da begge benyttes i situationer, hvor der er behov for mid-
lertidige toiletforhold. Dette understgttes af leverandgrernes besvarelse i markedsundersg-
gelse II, hvor styrelsen har bedt leverandgrerne angive, hvorvidt der er forskel pd de mobile
toiletter, som udlejes til hhv. events og byggeri. I den forbindelse angav 75 pct. af leverandg-
rerne, at der ikke er forskel.®®

Omvendt er det styrelsens vurdering pa baggrund af de oplysninger, som er indhentet i forbin-
delse med sagen, at flere egenskaber ved udlejning af mobile toiletter til hhv. events og byggeri,
adskiller sig.

For det forste er der forskel i antallet af mobile toiletter og stgrrelsen pa toiletvogne/moduler,
som hhv. events og kunder fra byggeri efterspgrger. I markedsundersggelse Il svarede hele 95
pct. af leverandgrerne séledes, at events generelt efterspgrger en stgrre maengde mobile toilet-
ter.” Desuden bemaerkede flere leverandgrer i deres besvarelse bl.a. at:

» "til event er der brug for rigtig mange toiletter, byggeri kreever 1 stk. pr. 15 mand” "’

» "De ferreste byggepladser booker en 10 personers toiletvogn, eller herre/dame toiletvogn.””

» "Entreprengr er typisk langtidsleje til ikke tilbagevendende opgave, og er typisk et mindre an-
tal enheder. Event er typisk tilbagevendende begivenheder hvor der kraeves reserveret et stort

»72
antal enheder.

[ sin besvarelse af markedsundersggelse Il neevnte en leverandgr, at "Mobile toiletter til event-
brug indeholder en del flere toiletter pr. enhed da det er vigtigt for et event, at fd sd mange toiletter
som muligt pr. enhed fordi de skal kunne servicere mange gaester pd kort tid. Samtidig er fragten
billigere pr toilet ndr en enhed indeholder sd mange toiletter som muligt. De fleste stgrre mobile
toiletter indeholder 8-16 toiletter pr enhed. I byggebranchen anvendes typisk enheder med 1-2
toiletter og de vil bdde praktisk og skonomisk vaere et minus til events og festivaler. da omkostnin-
ger og tidsforbrug til tilslutninger og fragt vil veere alt for store sammenlignet med vogne/moduler
med 8-16 toiletter.””

Som det fremgar ovenfor, efterspgrger events saledes en stor maengde mobile toiletter i en kort
periode, mens kunder fra byggeriet omvendt typisk bruger mindre maengder i leengere perio-
der. Derudover efterspgrger events gerne enheder, der indeholder et hgjt antal mobile toiletter,
altsa enheder med en relativt stor volumen. Efter styrelsens opfattelse efterspgrges stor volu-
men i langt mindre grad af kunder fra byggeriet, der ikke i samme omfang benytter vogne/mo-
duler, som indeholder fx 8, 10 eller 12 toiletter.

For det andet tyder styrelsens markedsundersggelser pd, at der til en vis grad er forskel i ud-
formningen og designet af mobile toiletter til hhv. events og byggeri. Godik angav i sin besva-
relse af markedsundersggelse 11, at der ikke er forskel pa de mobile toiletter, som virksomheden
udlejer til hhv. events og byggeri. Omvendt oplyste Godik pa et mgde med styrelsen, at deres

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6).
% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6).
7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...]
"' Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...]
72 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...]
1

7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [ ..
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toiletvogne er tilpassede events, og har en anden opbygning end de toiletvogne/moduler, der
bruges til byggebranchen, hvor kravene er anderledes.”* Sidstnaevnte understgttes af en leve-
randgr, som i sin besvarelse af markedsundersggelse Il angav, at "Der er meget stor forskel, grun-
det regler for arbejdsmiljg indenfor byggeri. Events har helt andre behov”.”” Et event har tilsva-
rende oplyst, at der findes mange leverandgrer af mobile toiletter, men at toiletterne, som disse

leverandgrer udlejer, oftest er designet til brug pa byggepladser.76

Det bemeerkes ligeledes, at styrelsens undersggelser viser, at events generelt mener, at de kan
miste gaester ved fremtidige events, hvis deres materiel ikke er af hgj standard, og geesterne
derfor far en darlig oplevelse og service.”” Dette er forhold, som m4 antages at vaere mindre
essentielle ved byggeri, hvor brugeren ikke er en betalende geest.

Ovennavnte forhold tyder samlet set pd, at events har specifikke krav til de mobile toiletters
egenskaber, som adskiller sig fra egenskaberne ved mobile toiletter til byggeri. Da events er
kendetegnet ved at have et hgjt antal besggende geester i en afgreenset periode, er det ngdven-
digt med mobile toiletter, som kan servicere mange mennesker pa kort tid. Det saetter krav til
bade enhedernes volumen, da hver enhed gerne skal indeholde et hgjt antal mobile toiletter,
samt maengden af mobile toiletter som leverandgrerne skal kunne levere, jf. ogsa punkt 192.

Det er styrelsens vurdering, at det grundleeggende anvendelsesformal ved mobile toiletter til
events ikke adskiller sig fra de mobile toiletter, der udlejes til byggeri. Der er dog en raekke
egenskaber ved mobile toiletter, som er vigtige ved udlejning til events, som i mindre grad er
afggrende ved udlejning til byggeri.

Serviceydelser

Nar events lejer mobile toiletter inkluderer det ofte, foruden selve materiellet, en raekke ser-
viceydelser, jf. punkt 45. Styrelsens undersggelser viser, at der er forskel pa flere af disse ydel-
ser alt efter, om der udlejes mobile toiletter til events eller om der udlejes til byggeri.

Service, logistik og leveringssikkerhed

Events er som naevnt tidsbegraensede og efterspgrger af den grund midlertidige foranstaltnin-
ger samt lgsninger, der hurtigt kan szettes op og hurtigt kan transporteres vak, nar eventet er
afsluttet.

Styrelsens markedsundersggelse [ viser, at events anser "leveringstid/leveringssikkerhed” og
"mulighed for service, reparationer og vedligeholdelse i lejeperioden” som veesentlige parametre,
nar de veelger leverandgr af materiel.”® Det skyldes, at materiel, der bruges til opbygning af
event-lokationen, kan skabe en kritisk flaskehals.” I forhold til mobile toiletter betyder det, at
hvis disse ikke leveres rettidigt, eller hvis de leveres mangelfuldt, kan det pagaeldende event
potentielt miste omsatning, som eventet kun kan tjene til det givne event. Det kan samtidig
have betydning for naeste ars event. Styrelsen vurderer, at disse forhold ogsa ggr sig geldende
inden for udlejning til byggeri, men i langt mindre omfang.

1. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om betankeligheder (bilag 1).
7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I [...]

78 Jf. referat af telefonmgde med Rock Under Broen den 21. juni 2018 (bilag 7).

"7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5).

78 Angivet som enten "meget veesentlige” eller "vaesentlige” i markedsundersggelse I (bilag 5).

7 Jf. referat af mgde med Musik i Lejet den 18. juni 2018 (bilag 7).
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Logistik og leveringssikkerhed er derfor altafggrende for, at et event kan afholdes og mindre
forsinkelser kan vere vaesentligt vanskeligere at handtere og have stgrre konsekvenser end
hvad der almindeligvis er tilfzldet ved byggeri.** Under afholdelse af events er driftssikkerhe-
den saledes essentiel, og flere events kraever fx enten on-site eller 24 timers service.?' Det bety-
der bl.a., at leverandgrer skal have personale, der er permanent til stede, eller som star til ra-
dighed dggnet rundt, mens eventet afholdes.

En leverandgr naevnte i markedsundersggelse 11, at "Events kraever hgj specialiseret service og
afholdes ofte hvor pracision i logistikken er en nﬂdvendighed”&. Ligeledes angav Godik i sin be-

svarelse, at "Events har typisk fuld service, hvor byggeri selv renggr mv”®.

Samlet set er det styrelsens vurdering, at events har specifikke krav til bade service, logistik og
leveringssikkerhed, der er markant forskellige fra de krav, som stilles af kunder fra byggeriet.

Lejeperiode

Stgrstedelen af events har en varighed pa mellem én til syv dage, jf. punkt 39. [ modsaetning
hertil omfatter byggeri gerne projekter eller ad hoc opgaver med en leengere varighed. I mar-
kedsundersggelse Il angav 91 pct. af leverandgrerne, der besvarede undersggelsen, at lejeperi-
oden ved events og ved byggeri er forskellige. Lejeperioden for events er generelt kortere end
ved byggeri, og stgrstedelen af leverandgrerne uddybede deres besvarelse med, at fx "Events er
korte specifikke lejeperioder. Byggeriet er dbne lejemdl”™ og "Event bruger dem i 1 uge eller 1
weekend. Handvarkere lejer dem pd mdnedsbasis.”®

Samtidig er planlaegningshorisonten for events gerne leengere, hvilket iseer skyldes behovet for
at sikre et stort antal mobile toiletter pa et specifikt tidspunkt. I den forbindelse henviste en
leverandgr i markedsundersggelse II til aftaleindgdelsen mellem events og leverandgr, idet de
angav, at "Kontrakter benyttes ved stgrre arrangementer, hvor begge parter har en stor interesse
i at kunne planleegge hhv udlejning for udlejer og sikre levering for lejer af materiel i hgjsaesonen.
Events er ofte planlagt i flere dr i forvejen og er meget kreevende for begge parter bdde i forhold
til praktik og gkonomi - derfor gnsker begge parter at sikre sig ved kontrakter.”® Dette adskiller
sig fra kunder i byggeriet, som i hgjere grad indgar kontrakter om projektbaseret eller ad hoc

udlejning. En leverandgr af mobile toiletter naevnte i sin besvarelse af markedsundersggelse 11,

at "Byggeriet har kortere planlaegnings horisont. Til tider ingen planlaegning, dvs. her og nu.””’

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstdende, at lejeperioden ved udlejning af mobile toilet-
ter til events adskiller sig fra lejeperioden ved udlejning af mobile toiletter til byggeriet.

Pris pd leje

[ markedsundersggelse Il angav 73 pct. af leverandgrerne, som er aktive inden for udlejning af
mobile toiletter, at lejeprisen pa mobile toiletter til events er forskellig fra lejeprisen pa mobile
toiletter til byggeri. Stgrstedelen angav desuden, at prisen er hgjere ved events, hvilket skal ses

®0Jf. referat af telefonmgde med Heartland Festival den 27. juni 2018 (bilag 7).

®1Jf. referat af mgde med Musik i Lejet den 18. juni 2018 og referat af telefonmgde med Rock Under Broen den 21. juni
2018 (bilag 7).

8 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), Godik.

® Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].

¥ Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].
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i sammenhaeng med lejeperioden, som typisk er kortere. I den forbindelse blev det bl.a. naevnt
at”Da hdndvaerkere aftager varen i lngere tid, gives derved ogsd en billigere pris”, mens Godik
selv angav, at "Events betaler det samme for en uge - som byggeri betaler for en mdned.”*

En enkelt leverandgr oplyste desuden i sin besvarelse, hvilket samtidig relaterer til bidde mobile
toiletters egenskaber og lejeperiode, at "Eventpriserne er naturligvis hgjere, da der kan reserve-
res grej til bestemte enkelte datoer lang tid i forvejen. Samtidigt med at det er special designet
udstyr til en kort saeson. Byggeriet md tage hvad der er pd lager og opererer med standard enheder

i lange ubrudte perioder.””

Det er pa baggrund af ovenstdende styrelsens opfattelse, at der inden for udlejning af mobile
toiletter til hhv. events og byggeri tages forskellige lejepriser.

5.1.1.3.1.1 Samlet om efterspgrgselssubstitution

Styrelsen vurderer, at anvendelsesformalene ved udlejning af mobile toiletter til events og byg-
geri som udgangspunkt er ens, hvilket kan vaere et tegn pd en vis efterspgrgselssubstitution
mellem de to.

Det er dog styrelsens vurdering, at en raeekke andre forhold begraenser eventenes mulighed for
at substituere. Eventenes sarlige behov og handelsmgnstre, herunder behovet for service, an-
tallet af mobile toiletter der efterspgrges og den lange planleegningshorisont medfgrer, at ud-
lejning af mobile toiletter til events adskiller sig fra udlejning til byggeri. Samtidig tages der
forskellige priser for leje. Der er sdledes en grundlaeggende forskel i efterspgrgslen mellem de
to kundetyper, som betyder, at events ikke i tilstreekkelig grad kunne substituere over mod le-
verandgrer, der udlejer mobile toiletter til byggeri.

Pa baggrund af ovenstdende, er det styrelsens vurdering, at der i perioden 2014 til 2018 ikke
var tilstreekkelig efterspgrgselssubstitution mellem udlejning af mobile toiletter til events og
udlejning af mobile toiletter til byggeri til, at de to kan anses for at veere del af samme relevante
produktmarked.

5.1.1.3.2 Udbudssubstitution

[ forhold til udbudssubstitutionen er det sarlig relevant, om leverandgrer af mobile toiletter til
byggeri som reaktion pa smé, varige aendringer i de relative priser kan omstille sig til udlejning
til events. Spgrgsmalet er derfor, om disse leverandgrer pa kort sigt og uden betydelige ekstra-
omKkostninger eller risici ville kunne pabegynde udlejning af mobile toiletter til events.

Flere leverandgrer er aktive inden for udlejning af mobile toiletter til bade events og byggeri.
Der er 10 leverandgrer i markedsundersggelse II, der angav at de udlejer mobile toiletter til
bade events og byggeri, men langt stgrstedelen tilfgjede ligeledes, at deres udlejningsaktivitet
primzrt er rettet mod enten udlejning til events eller udlejning til byggeri jf. tabel Tabel 3.3.1.”

Et event har pad et mgde med styrelsen oplyst, at leverandgrer til byggeri er interesserede i at
leje til events, hvis "det gdr slgjt i byggebranchen”. Hvis byggeriet omvendt er i fremgang, for-

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), Godik.
%Jf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].

°! For en samlet oversigt over aktgrernes primeere fokus, se bilag 16.
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svinder interessen. For leverandgrer til byggeri giver det bedre mening at udleje til en bygge-
plads i tre maneder end til en festival i to uger.” Dette kan séledes tyde p4 en vis udbudssubsti-
tution, i hvert fald i tilfeelde med overskudskapacitet i byggeriet.

Der er dog en raekke forhold, som mindsker mulighederne for udbudssubstitution. Foruden in-
vesteringsomkostninger vurderer styrelsen, at en omstilling fra at levere til byggeri til at levere
til iseer store events vil kreeve en betydelig forandring af relevante leverandgrers virksomheder,
hvilket iseer skyldes eventenes handelsmgnstre og behov, jf. afsnit 5.1.1.3.1.

Det er styrelsens vurdering, at investeringsomkostninger vil udggre en mindre barriere for le-
verandgrer, som allerede er aktive inden for udlejning af mobile toiletter til byggeri, og som kun
gnsker at levere til mindre events. Det skyldes, at disse leverandgrer ikke ngdvendigvis skal
investere i helt nyt materiel for at pdbegynde levering til events, men i et vist omfang allerede
har et lager af mobile toiletter, som (ogsa) kan udlejes til events.

Omvendt er det ogsd vurderingen, at en leverandgr ma have en vis kapacitet for overhovedet at
vere konkurrencedygtig inden for udlejning af mobile toiletter til events. Det betyder, at leve-
randgrer til byggeri ma foretage betydelige investeringer for at kunne levere den maengde mo-
bile toiletter, som events - iseer stgrre events - efterspgrger jf. punkt 192. En leverandgr, der er
aktiv inden for udlejning til byggeri og i perioder udlejer overskudskapacitet til events, vil séle-
des ikke laegge et tilstraekkeligt konkurrencepres pa leverandgrer af mobile toiletter til events,
fordi de ikke har den ngdvendige kapacitet. En leverandgr, der er aktiv inden for udlejning til
byggeri, naevnte siledes som afsluttende bemaerkning i markedsundersggelse 11, at "der skal
store investeringer til at betjene events, som typisk kgrer i kortere perioder".93

[ markedsundersggelse Il angav tre leverandgrer, at de udelukkende er aktive inden for udlej-
ning af mobile toiletter til byggeri. Disse tre leverandgrer blev spurgt ind til muligheden for at
starte udlejning af mobile toiletter til events inden for et til to ar som fglge af sendringer i de
relative priser.94 Alle tre angav, at de ikke vil omstille deres virksomhed, idet de til spgrgsmalet
svarede hhv. "hverken eller”, ”usandsynligt” eller "meget usandsynligt”. En af leverandgrerne be-
grunder sin besvarelse med, at "Der er kun 1 leverandpr til events og de har monopol og meget
lange og bindende kontrakter.””

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at udbudssubstitutionen mellem ud-
lejning af mobile toiletter til events og mobile toiletter til byggeri i perioden 2014 til 2018 ikke
var tilstraekkelig til, at de to kan anses for at veere del af samme relevante produktmarked.

5.1.1.3.3 Delkonklusion

Styrelsen vurderer, at efterspgrgselssubstitutionen mellem udlejning af mobile toiletter til
events og udlejning af mobile toiletter til byggeri i den relevante periode var begraenset. Endvi-
dere vurderer styrelsen, at der ikke var tilstraekkelig udbudssubstitution. Samlet er det derfor
styrelsens vurdering, at udlejning af mobile toiletter til events i denne sag kan afgreenses sepa-
rat fra udlejning af mobile toiletter til byggeri.

%2Jf. referat af telefonmgde med Heartland Festival den 27. juni 2018 (bilag 7).

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].

* Leverandgrerne blev stillet folgende spgrgsmal: Forestil jer, at priserne pd udlejning af materiel (mobile toiletter) til
events stiger varigt med 5-10 pct., mens alle andre priser forbliver uaendrede. Hvor sandsynligt eller usandsynligt er det
da, at I vil starte med udlejning af materiel (mobile toiletter) til events inden for et til to ar?

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
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5.1.1.4 Markedet for udlejning af mobile toiletter skal ikke segmenteres yderli-
gere

Der findes forskellige typer af mobile toiletter og events kan saledes leje fx mobile toiletter med
tank, mobile toiletter med normalt vandskyl til aflgb eller mobile toiletter med vacuum, jf. punkt
42. De mobile toiletter kan endvidere veere placeret pa en vogn eller pa et modul. Det er derfor
relevant at undersgge, om produktmarkedet i neervaerende sag skal segmenteres yderligere, da
der er en vis variation i toiletternes egenskaber, ligesom der kan veere en forskel i pris.

I forhold til anvendelsesformal benyttes de mobile toiletter generelt alle i situationer, hvor der
er behov for midlertidige toiletforhold, hvilket tyder pa en hgj grad af efterspgrgselssubstitu-
tion mellem de forskellige typer.

Det er styrelsens vurdering, at enkelte events vil veere begraensede i deres valg af mobile toilet-
ter, da det fx ikke er alle, som har adgang til kloak og dermed ikke alle, der kan benytte mobile
toiletter med normalt vandskyl til aflgb. Omvendt vil events, som benytter mobile toiletter med
normalt vandskyl til aflgb, ofte have mulighed for i stedet at benytte enten mobile toiletter med
vacuum eller mobile toiletter med tank. Ligeledes vil nogle events i hgjere grad efterspgrge mo-
bile toiletter pa vogne frem for moduler og omvendt.

Styrelsens undersggelser viser, at der de seneste ar er sket en udvikling af de mobile toiletter,
som events lejer. Det skyldes iszer introduktionen af mobile toiletter med vacuum, der kom pa
markedet omkring 2010. Vacuum-toiletterne giver en markant vandbesparelse sammenlignet
med mobile toiletter med normalt vandskyl og er af bedre kvalitet end mobile toiletter med
tank. Vacuum-toiletter efterspgrges i hgjere og hgjere grad af events,” og lejeprisen for denne
type toiletter er hgjere end lejeprisen for de gvrige typer af mobile toiletter.

Der er sdledes tale om visse forskelle, nar egenskaber og priser ved hhv. mobile vacuum-toilet-
ter og gvrige mobile toiletter sammenlignes, hvorfor det kunne overvejes at segmentere mar-
kedet for udlejning af mobile toiletter.

Der er pa nuvarende tidspunkt relativt fa leverandgrer i Danmark, som udlejer mobile vacuum-
toiletter sammenlignet med de gvrige typer af mobile toiletter, hvorfor udbudssubstitutionen
kunne tale for en yderligere segmentering af markedet.

De leverandgrer, der udlejer mobile vacuum-toiletter, omfatter Godik, Gear Up Green, Festud-
lejning.com og Mars Eventsupply. Det betyder, at fire af de fem aktgrer, hvis primeere fokus er
udlejning til events, jf. Tabel 3.3.1, har mobile vacuum-toiletter i deres sortiment. Det bemaer-
kes desuden, at en tysk leverandgr, Sani GmbH (”Sani”), i et enkelt tilfeelde har udlejet mobile
vacuum-toiletter til [...] 1 2018.

Udbudssubstitutionen vil imidlertid ikke blive behandlet yderligere, da det i denne sag kan la-
des sta abent, hvorvidt udlejning af mobile toiletter med vacuum og udlejning af gvrige mobile
toiletter er del af samme produktmarked.

Det er sdledes muligt, at der i neerveerende sag kan afgraenses to seerskilte markeder, men sty-
relsen har ikke fundet behov for at foretage en neermere analyse heraf. Det skyldes, at Godik i
perioden 2014 til 2018 vil indtage en dominerende stilling uanset den endelige afgraensning af
markedet, jf. punkt 330-331. Vurderingen af Godiks adfeerd vil derfor veere den samme, uanset
om markedet kan segmenteres yderligere.

% Jf. Godiks nyhedsbrev, september 2017: https://www.godik.dk/vacuum-toiletter-vinder-frem/.
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5.1.1.5 Markedet for udlejning af mobile toiletter adskiller sig fra salg af mobile
toiletter til events

Styrelsen har ligeledes overvejet, om salg af mobile toiletter indgar i samme marked som udlej-
ning af mobile toiletter. I sa fald vil events kunne indkgbe egne mobile toiletter eller producen-
ter af mobile toiletter vil kunne pabegynde udlejning til events frem for at szelge.

[ forhold til vurderingen af efterspgrgselssubstitution er det relevant at bemeerke, at events ef-
terspgrger mobile toiletter i en relativt kort og begraenset periode, enten én enkelt eller fa gange
om aret, jf. afsnit 4.1.1. Udnyttelsesgraden pa materiellet er derfor relativt lav for det enkelte
event. Pa baggrund af dette og de omkostninger, der er forbundet med at kgbe mobile toiletter,
bl.a. renter, afskrivninger, vedligeholdelse og opbevaring af materiellet, er det styrelsens vur-
dering, at det generelt er billigere for events at leje frem for selv at eje mobile toiletter.

Styrelsen har i forbindelse med sine undersggelser kun faet kendskab til et enkelt event, Ros-
kilde Festival, som har indkgbt egne mobile toiletter. Roskilde Festival far dog kun en del af sin
efterspgrgsel daekket af eget materiel, da festivalen samtidig lejer mobile toiletter fra Godik.”
Roskilde Festival har desuden oprettet virksomheden RF Experience™, som star for udlejning
af de mobile toiletter i perioder, hvor festivalen ikke selv benytter dem. Det bemaerkes, at Ros-
kilde Festival generelt adskiller sig betydeligt fra andre events i Danmark, bl.a. ved at veere Dan-
marks stgrste festival. Foruden Roskilde Festival kender styrelsen ikke til events, der ejer egne
mobile toiletter og det er sdledes ikke almindeligt blandt events at investere i - eller udleje -
egne mobile toiletter. Det er derfor styrelsens vurdering, at eventenes efterspgrgselssubstitu-
tion mod eje af mobile toiletter var yderst begraenset.

Med hensyn til udbudssubstitutionen er det relevant at vurdere, hvorvidt producenter af mobile
toiletter, vil starte udlejning af mobile toiletter til events og markedsfgre disse pa kort sigt, uden
at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici.

Hertil bemaerker styrelsen indledningsvis, at der ift. producenter og leverandgrer er tale om to
strukturelt forskellige virksomhedsaktiviteter. Sdledes producerer og szelger producenter mo-
bile toiletter, mens leverandgrer omvendt kgber og udlejer mobile toiletter til events.

Derudover er leverandgrer af mobile toiletter til events i hgj grad tilpassede eventenes sarlige
behov og handelsmgnstre, jf. afsnit 5.1.1.3.1. Ifglge styrelsen er dette ikke tilfeeldet for produ-
center af mobile toiletter, der ikke i samme omfang vil kunne tilbyde fx tilstraekkelig serviceni-
veau og opfylde eventenes behov for logistik og leveringssikkerhed.”

Det er styrelsens vurdering, at producenters salg af mobile toiletter adskiller sig fra udlejning
af mobile toiletter til events i en grad, der betyder, at omstilling vil kraeve betydelige investerin-
ger og strategiske beslutninger fra producentens side. Det er derfor styrelsens vurdering, at ud-
budssubstitution i den relevante periode ikke kunne ske i et omfang, der medfgrer at salg af
mobile toiletter til events indgar i det relevante marked.

Samlet set vurderer styrelsens, at markedet for udlejning af mobile toiletter til events kan af-
graenses srskilt fra salg af mobile toiletter.'®

%7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6).

% Roskilde Festival arrangeres af Foreningen Roskilde Festival, som er del af Roskilde Festival Gruppen. Denne bestar
ligeledes af Roskilde Kulturservice og Fonden Roskilde Festival. RF Experience er del af Fonden Roskilde Festival.

% Det bemaerkes, at events i styrelsens markedsundersggelser, hverken har angivet producenter som deres leverandg-
rer eller alternative leverandgrer af mobile toiletter.

'©Jf. Konkurrenceridets afggrelse af 25. april 2001, HMT Entreprengrer A/S og Konkurrenceradets afggrelse af 6. marts

2019, Godkendelse af G.S.V. Materieludlejning A/S’ erhvervelse af enekontrol over Ramirent A/S.
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5.1.1.6 Konklusion - det relevante produktmarked

Styrelsen vurderer, at der til brug for denne sag kan afgraenses et relevant produktmarked for
udlejning af mobile toiletter til events.

Ved vurderingen er der iseer lagt vaegt p3, at:

» Events ikke kan erstatte deres leje af mobile toiletter med leje af andet materiel.

» Events efterspgrger mobile toiletter med specifikke egenskaber, fx stor maengde og enhe-
der med flere mobile toiletter i hver, hvilket ikke efterspgrges i samme grad af kunder fra
byggeri. Det samme ggr sig geldende i forhold til deres efterspgrgsel efter serviceydelser.

» Leverandgrer af mobile toiletter til byggeri vil ikke, hurtigt og omkostningsfrit, kunne
starte udlejning af mobile toiletter til events og laegge et tilstraekkeligt effektivt konkurren-
cepres i markedet.

5.1.2 Detrelevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstraekkelig ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstgdende omrader, fordi konkurrencevilkarene

7 101
dér er meget anderledes.

[ vurderingen af den geografiske markedsafgraensning inddrages betragtninger af efterspgrg-
sels- og udbudssubstitution.

[ dette afsnit skal styrelsen sdledes undersgge den geografiske afgreensning af produktmarke-
det for udlejning af mobile toiletter til events. I den forbindelse undersgger styrelsen fgrst, om
markedet er bredere end Danmark og efterfglgende, om det geografiske marked er mere snae-
vert end Danmark.

5.1.2.1 Praksis

Konkurrenceradet har ikke tidligere taget stilling til den geografiske afgraensning af markedet
for udlejning af mobile toiletter til events. Styrelsen har endvidere ikke kendskab til, at Kom-
missionen har taget stilling til farneevnte afgraensning.

I fusionssagen'” fra den spanske konkurrencemyndighed blev det geografiske marked ikke en-
deligt afgraenset. Den spanske konkurrencemyndighed fandt, at salg og udlejning af mobile sa-
nitetsvogne i princippet var af national karakter, fordi at (i) der ikke var nogen lovgivningsmaes-
sige barrierer eller anden regulering af markedet, der forhindrede leverandgrer i at udbyde
mobile sanitetsvogne i nogen del af landet, (ii) de vigtigste leverandgrer pd markedet for udlej-
ning af mobile sanitetsvogne var til stede og havde operationelle afdelinger pa forskellige geo-
grafiske lokationer, og (iii) alle aktgrer pa det relevante spanske marked, ifglge anmelderen,
tilbgd udlejning af sanitetsvogne til hele det nationale omrade.

Lt markedsafgrensningsmeddelelsen, punkt 8.

2 Den spanske konkurrencemyndigheds beslutning af 16. juli 2015 i sag C/0661/15 TOI TOI/POLY KLIN.
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5.1.2.2 Markedet for udlejning af mobile toiletter til events er ikke bredere end
Danmark

Foruden danske leverandgrer findes der en reekke udenlandske leverandgrer af mobile toiletter
til events. I neerveerende sag undersgges det derfor, om det geografiske marked for udlejning af
mobile toiletter til events i Danmark skal afgreenses bredere end Danmark.

5.1.2.2.1 Efterspgrgselssubstitution

For at vurdere efterspgrgselssubstitutionen, har styrelsen i markedsundersggelse Il undersggt,
hvorvidt et event vil skifte til en udenlandsk leverandgr, hvis prisen pa leje af mobile toiletter
hos danske leverandgrer stiger med 5-10 pct.

[ den forbindelse oplyste 76 pct. af eventene, der besvarede undersggelsen, at de sandsynligvis
fortsat ville leje stgrstedelen af eller hele deres behov hos danske leverandgrer. Disse 76 pct. af
eventene havde 88 pct. af de samlede udgifter til leje af mobile toiletter, som blev angivet i sty-
relsens undersggelse.

24 pct. angav omvendt, at de ved @ndringer i de relative priser, sandsynligvis ville fa daekket
stgrstedelen eller hele deres behov hos udenlandske leverandgrer. Omkring 80 pct. af disse
events, angav dog at de ikke vidste, hvilken leverandgr de i givet fald ville benytte.

Disse svar indikerer, at der pd den ene side er en vis interesse for at benytte udenlandske leve-
randgrer i tilfeelde af prisstigninger. P4 den anden side er der en betydelig usikkerhed omkring
hvilken udenlandsk leverandgr, de pageeldende events vil benytte, idet de relevante events ikke
kan angive, hvilke leverandgrer de konkret ville benytte. Der er dermed en betydelig usikker-
hed omkring, hvorvidt en tilstrackkelig del af events i praksis ville foretage et sddan skifte.

I markedsundersggelse II blev eventene bedt om at angive deres nuveerende leverandgrer af
mobile toiletter. Eventene angav udelukkende danske leverandgrer, bortset fra [...], der i 2018
benyttede den tyske leverandgr, Sani GmbH (”Sani”), som sekundeer leverandgr af mobile toi-
letter jf. ogsa punkt 227. [...] har oplyst til styrelsen, at de benyttede Sani, da de skulle bruge en
specifik type mobile toiletter, som Godik ikke havde i sit sortiment.'” [0-5] pct. af [...]’s samlede
udgifter til leje af mobile toiletter gik til Sani, som dermed kun i yderst begraenset omfang har
leveret mobile toiletter til events i Danmark. Sani har oplyst til styrelsen, at de i perioden 2014
til 2017 ikke har udlejet mobile toiletter til events i Danmark og foruden [...], leverede Sani ikke
mobile toiletter til events i Danmark i 2018.""

Eventenes faktiske adfeerd og det forhold at stgrstedelen ikke vil benytte en udenlandsk leve-
randgr i tilfeelde af prisstigninger, tyder sdledes pa begraenset efterspgrgselssubstitution i for-
hold til leverandgrer fra andre lande.

Pa baggrund af ovenstdende, er det styrelsens vurdering, at der i perioden 2014 til 2018 var
yderstbegraenset efterspgrgselssubstitution mod udenlandske leverandgrer af mobile toiletter.

5.1.2.2.2 Udbudssubstitution

Udbudssubstitution kan ogsa tages i betragtning ved markedsafgraensningen i de situationer,
hvor den har de "samme effektive og direkte virkninger som efterspgrgselssubstitution.” Dette

1% Jf. e-mail fra [...] af den 9. september 2019 (bilag 18). [...].

1% Jf. Sanis svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 13. maj 2019 (bilag 13).
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forudsaetter, at leverandgrerne som reaktion pa sm4, varige sendringer i de relative priser om-
gdende kan omstille produktionen til de relevante produkter og markedsfgre dem pa kort sigt,
uden at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici.'”

Som neevnt ovenfor har styrelsen ved behandling af naervaerende sag kun faet kendskab til en
enkelt tysk leverandgr, Sani, som er relevant for styrelsens unders;zigelse.106 Sani har pa nuvee-
rende tidspunkt ikke en afdeling i Danmark, og udlejningsmateriel blev i 2018 kgrt fra deres
lager i Borgstedt/Rendsborg til [...].

Sani har oplyst, at [...].""’

For sa vidt angar barrierer for at indtraede pa et eventuelt dansk marked, naevner Sani, at mar-
kedet i nogen grad er preeget af "flerdrige aftaler” og "eksklusivaftaler”.

[..].7%

Desuden bemearker styrelsen, at transportomkostninger udggr en konkurrenceparameter i for-
hold til mulig udbudssubstitution mod udenlandske leverandgrer. I markedsundersggelse I an-
gav 10 ud af 12 leverandgrer saledes, at transportomkostninger udggr enten en "meget vaesent-
lig” eller en "vaesentlig” konkurrenceparameter ved udlejning af mobile toiletter til events.'” To
angav hhv. "hverken eller” og "ved ikke”.*° Ved levering af mobile toiletter til events i Danmark
vil transportomkostningerne i de fleste tilfeelde veere relativt stgrre for udenlandske leveran-
dgrer sammenlignet med relevante danske leverandgrer. Det kan udggre en vaesentlig barriere
for udenlandske aktgrer, der gnsker at konkurrere i Danmark.

Det fglger af markedsafgraensningsmeddelelsen, at hvis der er krav om, at virksomhederne pa
et marked skal have lokale afdelinger for at kunne szlge i det pdgeeldende omrade, vil det tyde
p4, at det geografiske marked ikke skal afgranses bredere end dette omride. *** Da der kun er
en udenlandsk leverandgr, som i et enkelt tilfelde har leveret mobile toiletter til events i Dan-
mark, er det styrelsens vurdering, at indtreeden pa det danske marked krzever etablering af en
afdeling i Danmark. Dette tyder p3, at det geografiske marked ikke skal afgraenses bredere end
Danmark.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at udbudssubstitutionen fra udenland-
ske leverandgrer af mobile toiletter i den relevante periode var yderst begraenset.

5.1.2.3 Markedet for udlejning af mobile toiletter til events er ikke mere snee-
vert end Danmark

Der findes en raekke leverandgrer af mobile toiletter til events, som udlejer enten regionalt eller
lokalt. [ neerveerende sag er det relevant at undersgge, om den geografiske afgraensning af mar-
kedet skal vaere mere snaver, sdledes at markedet for udlejning af mobile toiletter er mindre
end Danmark.

5t markedsafgrensningsmeddelelsen, punkt 20.

1% pet bemarkes ligeledes, at leverandgrerne i markedsundersggelse I udelukkende naevner danske leverandgrer, da
de blev bedt om at angive deres stgrste konkurrenter.

Jf. Sanis svar pa styrelsens spgrgsmal, den 13. maj 2019 (bilag 13).

Jf. Sanis svar pa styrelsens spgrgsmal, den 13. maj 2019 (bilag 13).

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5). I markedsundersggelse I hed produktka-
tegorien "Sanitetsudstyr”, som er en bredere gruppering end mobile toiletter. Grupperingen omfattede toiletter,
vogne og containere til toilet og bad samt urinaler.

107
108

109

"9Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5).
M markedsafgransningsmeddelelsen, punkt 30.
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5.1.2.3.1 Efterspgrgselssubstitution

Events er, som naevnt i punkt 38, beliggende pa en bestemt lokation i landet. Nar eventene lejer
mobile toiletter hos leverandgrer, bliver disse sdledes leveret og efterfglgende afhentet af leve-
randgrerne. Transport af materiel indgar i eventenes samlede lejeudgifter, og det er styrelsens
vurdering, at events af den grund kan have praeferencer for leverandgrer placeret i en relativ
neerhed af eventets lokation.

Det er dog styrelsens vurdering, at der er andre forhold, som er relevante for eventenes valg af
leverandgr. Styrelsens markedsundersggelser viser bla., at bade service samt leveringstid og
-sikkerhed er veasentlige parametre for eventene, jf. punkt 199-202. Endvidere kan antallet af
og stgrrelsen pa de mobile toiletter, som en leverandgr kan levere, jf. punkt 190-192, have af-
gorende betydning.

Samtidig vurderer styrelsen, at andet end netop transportomkostninger kan have betydning for
den samlede lejepris eventet skal betale. Sdledes kan fx skalafordele eller optimering af leve-
randgrernes logistik medvirke til at ggre en leverandgr, der ikke er placeret i nzerheden af even-
tets lokation, relativt billigere.

Der er sdledes events, som benytter leverandgrer uden for deres naeromrader, selvom det med-
forer ggede transportomkostninger. Et eksempel er [...] pa Sjeelland, der i 2017 lejede mobile
toiletter fra Gear Up Green, der er beliggende i Nordjylland." Et andet eksempel er [...] p& Fyn,
der i 2017 benyttede Dansk Toiletudlejning pé Sjeelland. *** Besvarelser fra markedsundersg-
gelse I tyder ligeledes p3, at events vil benytte leverandgrer i andre dele af landet end der, hvor
eventet er placeret."™ [...] angav bl.a. Dansk Toiletudlejning som mulig alternativ leverandgr og
[...] naevnte Gear Up Green."” Denne adfeerd viser, at der i perioden 2014 til 2018 var en vis
grad af efterspgrgselssubstitution pa tveers af regionale omrader.

5.1.2.3.2 Udbudssubstitution

Ved vurderingen af udbudssubstitutionen skal det overvejes, om leverandgrer af mobile toilet-
ter, der er placereti én del af landet, som reaktion pa sm3, varige aendringer i de relative priser,
kan udleje mobile toiletter til events i en anden del af landet. Spgrgsmaélet er derfor, om dette
kan ggres pa kort sigt og uden betydelige ekstraomkostninger eller risici.

Som neevnt i punkt 258 ovenfor udggr transportomkostninger en veaesentlig konkurrencepara-
meter. Styrelsen vurderer pa den baggrund, at leverandgrer af mobile toiletter alt andet lige er
mest konkurrencedygtige i neeromraderne af deres afdelinger. Enkelte ikke-landsdakkende le-
verandgrer naevner saledes ogs3, at serligt transportomkostninger kan give anledning til hin-
dringer for landsdaekkende udlejning.**®

Selvom der findes en reekke mindre leverandgrer af mobile toiletter, som udlejer enten lokalt
eller regionalt, angav flere leverandgrer i styrelsens markedsundersggelser, at de er landsdeaek-
kende, herunder Godik, Dansk Toiletudlejning og Festudlejning.com som er nogle af de stgrste

"2 f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5).

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5).

I markedsundersggelse I hed produktkategorien "Sanitetsudstyr”, som er en bredere gruppering end mobile toilet-
ter. Grupperingen omfattede toiletter, vogne og containere til toilet og bad samt urinaler. Eventene blev stillet
spgrgsmalet: "Angiv jeres virksomheds alternative leverandgrer af ‘Mobilt sanitetsudstyr, herunder toiletter, vogne og

"

containere til toilet og bad samt urinaler".

113

114

e [...] er beliggende i Jylland, mens Dansk Toiletudlejning er pa Sjeelland. [...] er pa Sjeelland og Gear Up Green i Jylland.

8 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6).
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aktgrer pa markedet og som tilsammen stér for omkring [70-90] pct. af omsaetningen fra udlej-
ning af mobile toiletter til events i Danmark, jf. Tabel 4.2. Det er styrelsens vurdering, at langt
stgrstedelen af omsaetningen sdledes kommer fra landsdaekkende leverandgrer, og at konkur-
rencen i hgj grad udspilles mellem landsdaekkende aktgrer.

Godik selv har afdelinger flere steder i landet, hhv. i Jylland, pa Fyn og pa Sjeelland. Dansk Toi-
letudlejning har en enkelt afdeling pa Sjeelland, mens Festudlejning.com har afdeling i Jylland
og desuden har udlejning gennem selskabets joint venture, Water-Loo.""’

Desuden har Mars Eventsupply og Gear Up Green angivet, om end de er mindre leverandgrer,
at de er landsdaekkende inden for udlejning af mobile toiletter til events. Gear Up Green har kun
en enkelt afdeling i Nordjylland, men udlejede i 2017 bl.a. mobile toiletter til festivalen [...] pa
Sjeelland jf. punkt 265 ovenfor. Dette er sdledes et tegn p4, at leverandgrer leverer et konkur-
rencepres uden for det omrade, hvor de har lager, og at leverandgrerne - i hvert fald de mest
centrale, hvis primaere fokus er udlejning af mobile toiletter til events - konkurrerer i hele lan-
det.

Samlet set er det styrelsens vurdering, at markedet for udlejning af mobile toiletter til events
ikke skal afgreenses mere snaevert end Danmark, men at markedet omfatter hele Danmark.

5.1.2.4 Konklusion - det relevante geografiske marked

Styrelsen vurderer, at der til brug for denne sag kan afgreenses et nationalt marked for udlejning

af mobile toiletter til events.'*®

Ved vurderingen er der iseer lagt vaegt p3, at:

» Events kun i et marginalt omfang har lejet mobile toiletter fra udenlandske leverandgrer i
perioden 2014 til 2018.

» Udenlandske leverandgrer ikke pa kort sigt, uden at det medfgrer betydelige ekstraomkost-
ninger eller risici, vil kunne starte udlejning af mobile toiletter til events i Danmark, hvis
prisen pa udlejning i Danmark stiger med 5-10 pct.

» Flere leverandgrer, selv om de kun har en enkelt afdeling i Danmark, har oplyst, at de er
landsdaekkende aktgrer.

» Langt stgrstedelen af konkurrencen pa markedet udspiller sig mellem landsdaekkende ak-
tgrer.

5.1.3 Konklusion vedrgrende afgraensning af det relevante marked

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at der kan afgranses fglgende rele-
vante marked i perioden 2014 til 2018, der er bergrt af adfeerden, som sagen omhandler:

» Det danske marked for udlejning af mobile toiletter til events.

Styrelsen har overvejet, om markedet bgr segmenteres yderligere, sdledes at udlejning af mo-
bile vacuum-toiletter til events og gvrige mobile toiletter til events udggr separate markeder.
Styrelsen finder dog, at der for nzervaerende sag ikke er behov for en endelig stillingtagen hertil,
og den endelige afgraensning af produktmarkedet kan derfor std dben. Det skyldes, at vurderin-
gen af Godiks dominerende stilling og adfzerd vil veere den samme, uanset om det relevante

" f. referat af mpde med Mars Eventsupply den 26. juni 2018 (bilag 7). Water-Loo specialiserer sig i udlejning af mo-
bile toiletter og er et joint-venture mellem Festudlejning.com og Mars Eventsupply.
"8 Den spanske konkurrencemyndigheds beslutning af 16. juli 2015 i sag C/0661/15 TOI TOI/POLY KLIN.
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produktmarked afgraenses snaevrest eller bredest muligt. Styrelsen tager i det fglgende ud-
gangspunkt i det brede produktmarked, nemlig markedet for udlejning af mobile toiletter til
events.

5.1.4 Fem mulige markeder for andet materiel til events

Da Godiks standardvilkdr om eksklusivitet, som beskrevet i afsnit 4.3 ovenfor, ogsad omfatter
andre typer af materiel, idet Godiks lgbende leveringsaftaler omfatter “[...] det materiel, der er
lejet hos Godik [...]"”, og idet Godiks adfeerd pa andre mulige markeder inddrages i vurderingen i
afsnit 5.3.3.2.2 nedenfor, foretages til brug for denne sag en umiddelbar vurdering af mulige
markeder for udvalgte typer af materiel til events. Da det i sagen ikke vurderes, hvorvidt Godik
indtager en dominerende stilling pa disse fem mulige markeder, vil styrelsen dog ikke foretage
en endelig afgraensning.

De udvalgte typer af materiel er hhv. beboelsesvogne, badmoduler, kgle-/frysetrailere, kontor-
/opholdsvogne og hegn, jf. afsnit 4.1.2. En raekke af de forhold, der er gennemgaet i forbindelse
med afgraensningen af markedet for udlejning af mobile toiletter til events i afsnit 5.1.1 0g 5.1.2,
gor sig ogsa geldende ved udlejning af de fem typer materiel. De vaesentligste forhold gennem-
gas i det fglgende.

5.1.4.1 Begranset eller ingen efterspgrgselssubstitution samt begraenset ud-
budssubstitution

For alle fem typer materiel gaelder det, at eventenes efterspgrgsel er bundet op pa funktionen
af materiellet. De enkelte typer af materiel har typisk et primaert anvendelsesformal, fx badfa-
ciliteter. Materiellets funktioner og primaere anvendelsesformal bevirker, at de darligt kan sub-
stitueres med andre typer materiel, fx kan kgle-/frysetrailere selvsagt ikke benyttes i stedet for
hegn og omvendt.

Dog kan der veere visse overlap mellem eventenes efterspgrgsel af de enkelte typer materiel. Fx
kan der inden for udlejning af hhv. beboelsesvogne og kontor-/opholdsvogne til events poten-
tielt forekomme en vis grad af substitution. Det samme kan ogsa anfgres om enheder indehol-
dende et toilet, fx beboelsesvogne og mobile toiletter, som behandlet i punkt 172. Styrelsen vur-
derer dog, at det kun kan ske i mindre omfang, og at et event ikke vil kunne daekke sin fulde
efterspgrgsel ved at skifte én type materiel ud med en anden. Styrelsen vurderer derfor, at ef-
terspgrgselssubstitutionen de forskelle typer materiel imellem samt med andre typer af mate-
riel er begraenset.

For sd vidt angar udbudssubstitution vil en leverandgr skulle investere i det pageeldende mate-
riel, som leverandgren gnsker at starte levering af. Det er derfor styrelsens vurdering, at det
bl.a. vil vaere investeringsomkostninger, der har betydning for leverandgrernes mulighed for pa
kort sigt at omstille sin virksomhed, uden at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller
risici. Da omkostningerne vil atheenge af hvilke kunder, leverandgren har som malgruppe, og da
det er styrelsens vurdering, at det kraever en vis kapacitet at konkurrere effektivt pa de forskel-
lige markeder, vurderer styrelsen, at det for en leverandgr vil medfgre betydelige ekstraom-
kostninger at treede ind pa markedet, jf. punkt 178-181.

Herudover pavirkes udbudssubstitutionen af, hvilke adgangsbarrierer de potentielle leveran-
dgrer bliver mgdt af, sdfremt de gnsker at omstille deres levering. Som beskrevet for mobile
toiletter til events i punkt 182-184 pavirkes dette marked af visse adgangsbarrierer, herunder
investeringsomkostninger og det forhold, at eventene er bundet af l&engerevarende kontrakter.
Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at dette ligeledes udggr en barriere for leverandgrer,
som gnsker at omstille til ogsa at levere én af de fem gvrige typer materiel. PA samme made er
muligheden for at omstille sig - som ved mobile toiletter - pavirket af, at eventsasonen er rela-
tivt kort og afgraenset, hvilket kan hindre muligheder for at ekspandere.
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Pa baggrund af ovenstdende tyder bade den begraensede efterspgrgselssubstitution og udbuds-
substitution p3, at der kan afgraenses separate produktmarkeder for hver af de fem typer mate-
riel.

5.1.4.2 Udlejning af de fem typer materiel til events adskiller sig fra udlejning af
materiel til byggeri

Funktionen og anvendelsesformaélet vil ved en lang raekke af det materiel, som er indeholdt i de
fem typer materiel, veere overvejende sammenlignelige ved udlejning til hhv. events og byggeri.
Herved fglger det, at en leverandgr, der fx er aktiv inden for udlejning af kontor-/opholdsvogne
til byggeri, ikke ngdvendigvis skal investere i helt nyt materiel for at padbegynde udlejning til
events. For kategorien kgle-/frysetrailere vurderer styrelsen dog, at kunder fra byggeri vil have
meget begraenset efterspgrgsel af denne type materiel.

Som beskrevet for mobile toiletter i afsnit 5.1.1.3.1 stiller events normalvis serlige krav til ma-
teriellet, herunder seerligt til stor kapacitet og materiellets egenskaber. Det er styrelsens umi-
delbare vurdering, at det samme ggr sig geeldende for de gvrige fem typer materiel. Fx geelder
det for hegn, at der vil vaere nogle typer af hegn, som kan bruges bade af events og byggeri, mens
andre typer af hegn udelukkende vil vaere egnet til events, fx med henblik pd at handtere og
afspeerre stgrre menneskemaengder.

Til trods for at funktion og anvendelsesformal giver mulighed for en vis substitution mellem
udlejning af det forskellige materiel til hhv. event og byggeri, er der sarlige handelsmgnstre og
karakteristika, som ggr sig geeldende for udlejning til events. Som beskrevet for mobile toiletter
iafsnit 5.1.1.3.1 er det afggrende for events, at leverandgrer kan imgdekomme krav om service,
logistik og leveringssikkerhed. Hertil kommer, at lejeperioderne og maden, hvormed kontrakt-
indgaelse foregar, er seregne for events. Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at disse for-
hold er generelle for events og vil i hgj grad ogsa gere sig geldende ved gvrigt materiel, som
udlejes til events.

Disse forhold pavirker efter styrelsens vurdering i hgj grad, hvorvidt leverandgrer har mulighed
for at udleje deres materiel. For en leverandgr, der er aktiv inden for udlejning til byggeri, vil en
omstilling til udlejning til events derfor kraeve visse @endringer i virksomheden. Idet eventenes
handelsmgnstre og behov adskiller sig fra kunder i byggeriet, vurderer styrelsen, at tilpasning
til events’ specifikke efterspgrgsel vil medfgre betydelige ekstraomkostninger.

Ovenstdende forskelligheder ved udlejning til hhv. events og byggeri tyder efter styrelsens
umiddelbare vurdering p4, at der kan afgraenses searskilte produktmarkeder for de fem typer
materiel.

5.1.4.3 Udlejning af materiel til events adskiller sig fra salg af materiel til events

Det er styrelsens vurdering, at udlejning af materiel til events adskiller sig fra salg af materiel
til events. Det skyldes bl.a. eventenes korte varighed og den relativt lave udnyttelsesgrad af ma-
teriellet. Udgifter til og administration af materiellet i perioder, hvor materiellet ikke anvendes,
er ogsd medvirkende til, at events er tilbageholdende med at investere i eget materiel, jf. afsnit
5.1.1.5.

Det er styrelsens vurdering, at der for stgrstedelen af eventene er fordele ved at leje materiel
frem for at eje eget materiel, da omkostningerne herved er lavere. Styrelsen vurderer derfor, at
salg af materiel til events ikke indgar i samme marked som udlejning af materiel til events.

Samlet set tyder ovenstdende forskelle p3, at der kan afgraenses saerskilte produktmarkeder for
udlejning af de fem typer materiel.
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5.1.4.4 De geografiske markeder er nationale

Markedsundersggelse II viser, at eventene ikke benytter sig af udenlandske leverandgrer som
deres primaere leverandgr af mobile toiletvogne, jf. afsnit 5.1.2.2.1. Det er styrelsens umiddel-
bare vurdering, at samme efterspgrgselsmgnster ggr sig geeldende for de gvrige fem typer ma-
teriel, seerligt fordi events gerne anvender samme leverandgr til levering af flere af disse. En
sddan efterspgrgselssubstitution indikerer, at markederne for udlejning af de fem typer mate-
riel ikke er bredere end Danmark.

For samtlige af de fem typer materiel har 50 pct. af leverandgrerne i markedsundersggelse 11
angivet, at de er landsdaekkende. De resterende 50 pct. har angivet, at de ikke er landsdeaek-
kende. Enkelte ikke-landsdaekkende leverandgrer neevnte, at seerligt transportomkostninger
kan veere en hindring for at udleje i hele Danmark."" Dette indikerer, at markederne kan af-
graenses nationalt eller eventuelt mere snaevert, fx regionalt. Styrelsen har ikke fundet behov
for at foretage en neermere analyse heraf. Det skyldes, at den naermere afgraensning ikke har
betydning for vurderingen af Godiks adfeerd.

Ovenstadende tyder pa en begraenset efterspgrgselssubstitution mod udenlanske leverandgrer,
og at der geografisk kan afgraenses nationale markeder for de fem typer materiel. Det er imid-
lertid ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgreensning i neerveerende sag, herunder om der
kan afgraenses fx regionale markeder for de gvrige fem typer materiel.

5.1.5 Konklusion vedrgrende afgreensning af fem mulige markeder for
andet materiel til events

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at der til brug for denne
sag kan afgreenses folgende fem markeder:

» Et dansk marked for udlejning af beboelsesvogne til events.

» Et dansk marked for udlejning af badmoduler til events.

» Et dansk marked for udlejning af kgle-/frysetrailere til events.

» Et dansk marked for udlejning af kontor-/opholdsvogne til events.
» Et dansk marked for udlejning af hegn til events.

Styrelsen bemezerker, at det ikke kan udelukkes, at en neermere undersggelse kunne fgre til en
anden afgraensning af de fem markeder. Styrelsen vurderer imidlertid, at der ikke er behov for
at foretage en endelig afgraensning i naervaerende sag, da der i sagen ikke foretages en vurdering
af, hvorvidt Godik indtager en dominerende stilling pa disse fem markeder. Styrelsen har derfor
ladet den endelige markedsafgraensning sta dben.

5.2 Samhandelspavirkning

Efter forordning nr. 1/2003"*° skal det undersgges, om Godiks adfzerd maerkbart kunne pavirke

samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfzeldet, er styrelsen forpligtet til at anvende

"9 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6).

20 1f. Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel
81 og 82 ("forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Trak-
taten om den Europeiske Unions Funktionsmade (EUT 2008/C 115) ("TEUF"). De to saet bestemmelser er i det vee-
sentlige identiske. I forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-trakta-

tens artikel 81 og 82 forstds som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.
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TEUF artikel 102."" Undersggelsen skal ske i overensstemmelse med Kommissionens retnings-

linjer vedrgrende pavirkning af samhandelen ("samhandelsmeddelelsen”). 122

Udtrykket “samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at han-
delen begranses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar adferden fgrer til
en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfaelde en betingelse, at samhandelen pavirkes maerk-
bart."”

Ved vurdering af, om en aftale m.v. meaerkbart kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater
fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 102 og Kommissionens samhandelsmeddelelse,"*

at der isaer skal leegges vaegt pa fplgende tre kriterier:

» Handelen mellem medlemsstater
» Kan pavirkes
» Meerkbart

"Handelen” mellem medlemsstater deekker enhver form for graenseoverskridende gkonomisk
% 0gsa i de tilfeelde, hvor det relevante geografiske marked er nationalt eller
subnationalt, kan kriteriet vaere opfyldt.'*®

virksomhed.

Kriteriet "kan pdvirke” er opfyldt, nar adfeerden “pd grund af samtlige objektive, retlige og fakti-
ske forhold kan forudses med tilstraekkelig sandsynlighed, [...] direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt pver indflydelse pd samhandelen mellem medlemsstater.”*”’

I BPB Industries-sagenm, udtalte Retten, at:

"[...] det [...] er en ngdvendig og tilstraekkelig betingelse, at den adfaerd, der begrunder
misbrug, er egnet til at pdvirke samhandelen mellem medlemsstater. Det er derfor ikke
ngdvendigt at fastsld eksistensen af nogen aktuel eller reel pavirkning af denne sam-
handel.”

"Meaerkbarhed” kan navnlig vurderes ud fra de relevante virksomheders position og stgrrelse pa

markedet for de bergrte produkter.'”

[ overensstemmelse med samhandelsmeddelelsen, skal der ved vurderingen af, om en mis-
brugsadfeerd pavirker samhandlen mellem medlemsstater meerkbart overordnet sondres mel-
lem om adfeerden omfatter flere medlemsstater, eller kun én enkelt medlemsstat eller en del af
en medlemsstat. Herefter skal der sondres mellem hvilken typer af misbrug, der er tale om."*

121]f. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 2. pkt.

Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i
traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”).
Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 34 og 44.

122

123
*1f. samhandelsmeddelelsen, punkt 18.
125 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 19.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 22.

Jf. Domstolens dom af 10. december 1985 i forenede sager 240-242, 262, 262, 268 og 269 /82, Stichting Sigarettenin-
dustrie, preemis 48, og Rettens dom af 15. marts 2000 i forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-
32/95, T-34/95, T-39/95, T-42/95, T-46 /95, T-48/95, T-50,/95, T-65/95, T-68/95, T-71/95, T-87/95, T-88,/95, T-
103/95, T-104/95, Cimentieres, preemis 3930, samt samhandelsmeddelelsen, punkt 23.

Jf. Rettens dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, preemis 134.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 44.

126

127

128
129

0Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 60.
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Nogle former for misbrugsadferd kan ifglge selve deres natur, fx fordi de omhandler import
eller eksport, eller fordi de omfatter flere medlemsstater, pavirke handelen mellem medlems-
stater, mens andre m4 analyseres naermere."”’  nzrverende sag er der ikke tale om en adfzrd
vedrgrende import eller eksport, eller en adferd, som omfatter flere medlemsstater, hvorfor
spgrgsmalet om samhandelspavirkning ma analyseres naermere.

Ved adfzerd, der pavirker en enkelt medlemsstat, er det tilstreekkeligt, at handelsmgnstrene
mellem medlemsstaterne kan blive pavirket maerkbart. I mange tilfeelde, vil den pastaede over-
treedelses karakter og i seerdeleshed dens egnethed til at afskeerme det nationale marked dog
vare et vigtigt tegn p3, at adferden kan pavirke handelen mellem medlemsstater.'*

Hvis en virksomhed har en dominerende stilling, der omfatter hele en medlemsstats omrade,
og virksomheden misbruger denne stilling ved at holde konkurrenter ude fra markedet, vil det
normalt kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. En sddan adfeerd vil generelt ggre
det vanskeligere for konkurrenter fra andre medlemsstater at treenge ind pa markedet, hvilket
kan pavirke handelsmgnstrene.'*

Kommissionen henviser i den forbindelse til Rennet-sagen, hvor Domstolen slog fast, at et mis-
brug af en dominerende stilling i form af en eksklusiv kgbsforpligtelse palagt kunderne virkede
markedsafskeermende over for produkter fra andre medlemsstater."

Det fremgar af nedenstdende afsnit 5.3.2.4, at Godik i perioden 2014 til 2018 havde en domine-
rende stilling pa det danske marked for udlejning af mobile toiletter til events. Det fremgar end-
videre af afsnit 5.3.3.4, at Godiks eksklusivitets forpligtelser udgjorde et ekskluderende mis-
brug, som var egnet til at afskeerme markedet. Da Godiks dominerende stilling omfattede hele
Danmark og dermed hele en medlemsstats omrade, og da Godiks adfeerd afskeermede dette
marked, er det styrelsens vurdering, at Godiks adfzerd virkede markedsafskeermende over for
produkter fra andre medlemsstater.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at Godiks adfeerd var egnet til maerk-
bart at pavirke samhandlen mellem medlemsstater, hvorfor sagen ogsa skal vurderes efter
TEUF artikel 102.

Styrelsen har derfor forelagt sagen for Kommissionen. Kommissionen har ikke gnsket atindlede
en procedure efter artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003. Konkurrenceradet kan derfor
treeffe afggrelse i denne sag.

5.3 Konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102

Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v. at misbruge en dominerende stilling, jf. kon-
kurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

Der er tre betingelser, der skal veere opfyldt for, at forbuddet er overtrddt. Der skal vaere tale
om, (i) at en eller flere virksomheder har (ii) en dominerende stilling pa det relevante marked
og (iii) at den dominerende stilling misbruges.'*

11f. samhandelsmeddelelsen, punkt 29 smh. punkt 48.

132 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 77.

133 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 93.

134 Jf. samhandelsmeddelelsen punkt 93 med henvisning til EF-domstolens dom af 25. marts 1981 i sag 61/80, Codpera-
tive Stremsel- en Kleurselfabriek (Rennet-sagen), praemis 15.
'* For s4 vidt angdr TEUF artikel 102 skal misbruget endvidere kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater

meaerkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2.
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Vurderingerne efter konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 skal foretages i lyset af dansk
domspraksis, praksis fra Den Europaiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenaevnet og Europa-Kommissionen.

5.3.1  Virksomhedsbegrebet

Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som navnt, at der skal veere tale om en eller flere virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk. 1, at lo-
vens forbud gelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden preeciseret i for-
arbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et marked for varer og tje-
nester”."*® Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbegrebet omfatter “enhver
enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansie-

. ° 137
ringsmdde”.

Godik er en landsdaekkende leverandgr af bl.a. mobile toiletter til events. Godik udgver saledes
en gkonomisk aktivitet pd bl.a. det danske marked for udlejning af mobile toiletter til events og
er derfor omfattet virksomhedsbegrebet i konkurrencelovens forstand.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at betingelsen om, at der skal veaere tale
om en virksomhed, er opfyldt.

5.3.2 Dominerende stilling

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som naevnt, at en eller flere virksomheder har en dominerende stilling. En virk-
somhed har en dominerende stilling, nar den har en gkonomisk magtposition, som satter den i
stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked. Det vil
veere tilfaeldet, nar virksomheden kan anlaegge en i betydeligt omfang uathaengig adfeerd over

. .. . 138
for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans forbrugerne.

Vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling, er en helhedsbedgmmelse. I
helhedsbedgmmelsen skal indga alle faktorer, der har betydning for, om den pageeldende virk-
somhed kan handle uafhzengigt.

En dominerende stilling kan vaere en fglge af en raekke faktorer, som ikke ngdvendigvis er afgg-
rende hver for sig. Blandt disse faktorer har hgje markedsandele stor betydning."* Afgransnin-
gen af det relevante marked har derfor en stor betydning for vurderingen af, om den pageel-
dende virksomhed er dominerende.

8 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tillaeg A, side 3653, v. sp.

Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Hofner & Elser, preemis 21.
Jf. EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322 /81, Michelin I, praemis 30.
Jf. EF-Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, preemis 39.

137
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139
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Ifplge Kommissionens vejledning om prioritering af artikel 102** ("artikel 102 guidance pa-
8 8 g 8

per”) leegger Kommissionen iseer vaegt pa folgende tre faktorer ved vurderingen af dominans:

(i) Aktuel konkurrence:

Det konkurrencemaessige pres, der skyldes de faktiske konkurrenters eksisterende leve-
rancer og disse konkurrenters markedsstilling (den dominerende virksomheds og dens
konkurrenters markedsstilling).

(ii) Potentiel konkurrence:

Det konkurrencemaessige pres, der skyldes en troveerdig trussel om, at de faktiske konkur-
renter vil ekspandere i fremtiden, eller at der kommer potentielle konkurrenter ind pad mar-
kedet (ekspansion og markedstilgang).

(iii) Modstdende kabermagt:
Det konkurrencemaessige pres, der skyldes den forhandlingsstyrke, som virksomhedens
kunder er i besiddelse af (modstdende kgbermagt).

I det fglgende afsnit foretager styrelsen en vurdering af Godiks position pa det relevante mar-
ked. Det relevante marked i nzervaerende sag er det danske marked for udlejning af mobile toi-
letter til events, jf. afsnit 5.1.3. Dominansvurderingen er baseret pad markedsforholdene i peri-
oden 2014 til 2018.

5.3.2.1 Aktuel konkurrence
5.3.2.1.1 Markedsandele

En virksomheds markedsstyrke er bl.a. afspejlet i virksomhedens markedsandel. En markeds-

andel pa 50 pct. eller derover kan i sig selv udggre beviset for, at der foreligger en dominerende

stilling, med mindre der foreligger usaedvanlige omstaendigheder.141

Et relevant element i dominansvurderingen kan herudover veere de relative markedsandele
mellem den undersggte virksomhed og dens konkurrenter. Desto stgrre afstand, der er mellem
markedsandelen for den undersggte virksomhed og konkurrenternes markedsandele, jo mere
sandsynligt er det, at den pigeldende virksomhed er dominerende.'*” I vurderingen er det seer-
ligt relevant, om konkurrenter har mulighed for at leegge et effektivt konkurrencemaessigt pres
pa den dominerende virksomhed, fx indikeret ved at markedsandelene aendrer sig over tid.'*

Godik har i perioden 2014 til 2018 veeret den klart stgrste leverandgr pa det danske marked for
udlejning af mobile toiletter til events med en markedsandel pa [50-60] pct. eller mere, jf. Tabel
5.1. Dansk Toiletudlejning udgjorde i samme periode den andenstgrste aktgr pa det danske
marked for udlejning af mobile toiletter til events med en markedsandel mellem [10-20] pct.,
Festudlejning.com var den tredjestgrste aktgr pd markedet med en markedsandel mellem [5-

“°Kommissionens vejledning af 24. februar 2009 om Kommissionens prioritering af hdndhaevelsen i forbindelse med

anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende
adfeerd, (2009/C45/02) ("artikel 102 guidance paper”).

Jf. EF-Domstolens dom af 3. juli 1991, C-62/86, Akzo, preemis 60 og bemzerkningerne til forslag til konkurrencelov, FT
1996-1997, tillaeg A, side 3667, v. sp.

Jf. Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76, United brands, preemis 111, Domstolens dom af 13. februar 1979
i sag 85/76, Hoffman-La Roche, praemis 48, og Retten i Fgrste Instans’ dom af 17. december 2003 i sag T-219/99, Bri-
tish Airways, preemis 210 (opretholdt ved sag C-95/04P).

Jf. Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76, United brands, preemis 117 modsaetningsvist.

141

142

143
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10] pct. De resterende aktgrer havde markedsandele, der var betydeligt lavere. Godik var der-
med mere end [...] gange sa stor som sin naermeste konkurrenti 2014 og knap [...] gange sa stor
som sin neermeste konkurrenti 2018.

Tabel 5.1 Estimerede markedsandele hos de stgrste aktgrer pa det danske marked for
udlejning af mobile toiletter til events fra 2014 til 2018

2014 2015 2016 2017 2018
Godik [50-60] pct.  [50-60] pct.  [50-60] pct.  [50-60] pct.  [50-60] pct.
Dansk Toiletudlejning [10-20] pct.  [10-20] pct.  [10-20] pct.  [10-20] pct.  [10-20] pct.
Festudlejning.com [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct. [5-10] pct.

Note: Se note til Tabel 4.2. Tabellen viser de tre stgrste leverandgrer af mobile toiletter til events.

Anm.: Se note til Tabel 4.2.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5) og I (bilag 6) samt styrelsens beregninger.

Markedsandelene for bade Godik og andre aktgrer har veeret relativt stabile i perioden 2014 til
2018, jf. Tabel 4.2, Tabel 5.1 og Figur 5.1, hvilket tyder p4, at Godik har fastholdt sin markeds-
styrke over tid.

Figur 5.1 Udvikling i markedsandele for udvalgte aktgrer i perioden 2014 til 2018

[..]

Note: Se note til Tabel 4.2. Tabellen viser de tre stgrste leverandgrer af mobile toiletter til events,

Anm.: Se note til Tabel 4.2.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5) og I (bilag 6) samt styrelsens beregninger.

I den relevante periode var der saledes en raekke aktuelle konkurrenter til Godik. Det er dog
styrelsens vurdering, at disse konkurrenter som fglge af deres relativt lave markedsandele ikke
kunne laegge et effektivt konkurrencepres pa Godik. Dette ses ogsa ved, at Godik har kunne op-
retholde sin hgje markedsandel over en laengere arraekke.

Styrelsen har herudover undersggt, om events anser Godik som en uomgeaengelig handelspart-
ner. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis Godiks mobile toiletter er et uomgeengeligt produkt, der fo-
retraekkes af mange events/eventgaster, eller hvis de gvrige leverandgrer er udsat for sddanne
kapacitetsbegransninger, at en del af efterspgrgslen kun kan daekkes af Godik.'**

[ markedsundersggelse 11 blev eventene spurgt om, hvorvidt der var en eller flere leverandgrer
pa markedet for udlejning af mobile toiletter, som de ville karakterisere som en uomgeengelig

"4 1f. artikel 102 guidance paper, punkt 36.
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handelspartner.145 38 pct. af eventene, der besvarede undersggelsen, heriblandt de tre stgrste™®

events, angav, at Godik var en uomgengelig handelspartner. De 38 pct. af eventene havde 72
pct. af de samlede udgifter til leje af mobile toiletter, som blev oplyst i undersggelsen. Ingen
andre leverandgrer end Godik blev naevnt som uomgaengelig handelspartner i markedsunder-
sggelse 1. [...] skgnnede i sin besvarelse af markedsundersggelse 11, at de i stedet for Godik ville
skulle benytte 12 leverandgrer for at fa deekket deres behov for leje af mobile toiletter. Ligeledes
skgnnede hhv. [...] og [...], at de alternativt ville skulle benytte fem leverandgrer hver. Pa bag-
grund af ovenstdende er det styrelsen vurdering, at Godik blev anset for at veere en uomgzenge-
lig handelspartner i hvert fald for en del events, herunder flere af de stgrste i Danmark.

Som naevntiafsnit 5.1.1.4, kan det overvejes, om markedet i neerveerende sag skal segmenteres
yderligere til fx separate markeder for udlejning af hhv. mobile vacuum-toiletter og gvrige mo-
bile toiletter til events. Det er styrelsens vurdering, at Godik pa disse mulige markeder fortsat
ville have hgje markedsandele og en betydelig markedsposition. I perioden 2014 til 2018 havde
Godik saledes en estimeret markedsandel pa minimum [80-90] pct. pd et marked for udlejning
af mobile vacuum-toiletter til events og en markedsandel pd minimum [40-50] pct. pa et marked
for udlejning af gvrige mobile toiletter, jf. punkt 50.

Styrelsen vurderer, at de nedenfor anfgrte forhold vedrgrende potentiel konkurrence og mod-
stdende kgbermagt, hhv. afsnit 5.3.2.2 0g 5.3.2.3, ligeledes var gaeldende for begge disse mulige
segmenterede markeder. Vurderingen af Godiks dominerende stilling vil derfor veere den
samme uanset om det relevante produktmarked afgraenses snaevrest eller bredest muligt.

Styrelsen tager i det fglgende udgangspunkt i det brede produktmarked, nemlig markedet for
udlejning af mobile toiletter til events.

5.3.2.1.2 Delkonklusion vedrgrende aktuel konkurrence

Det er styrelsen vurdering, at Godiks markedsandel isoleret set indikerer, at Godik i perioden
2014 til 2018 havde en betydelig markedsstyrke, idet Godik i perioden har opretholdt en mar-
kedsandel pd mere end [50-60] pct.

Det er herudover styrelsens vurdering, at der i perioden ikke var aktuelle konkurrenter, som
lagde et veaesentligt konkurrencemaessigt pres pa Godik. Det skyldes, at Godiks markedsandele
vedvarende var flere gange hgjere end sine neermeste konkurrenter, samt at Godik var en uom-
geengelig handelspartner for i hvert fald en del af markedet, hvorfor Godiks konkurrenter ikke
havde mulighed for at leegge et effektivt konkurrencemaessigt pres pa Godik.

5.3.2.2 Potentiel konkurrence

En virksomheds markedsstyrke er ogsa atheengig af faktiske konkurrenters ekspansionsmulig-
heder samt potentielle konkurrenters adgang til markedet. En virksomhed kan eksempelvis af-
skraekkes fra at forhgje priserne, hvis der er sandsynlighed for en rettidig og tilstraekkelig ek-
spansion fra konkurrenterne pd markedet. Det samme ggr sig geeldende ved potentielle kon-
kurrenters adgang til markedet. Muligheden for ekspansion eller adgang til markedet pdvirkes
af tilstedevaerelse af ekspansions- eller etableringsbarrierer. Eksempler pa ekspansions- eller
etableringsbarrierer kan vere fordele, som serligt kommer den dominerende virksomhed til
gode, fx stordriftsfordele og synergieffekter, samt omkostninger og andre hindringer for kun-
der, der gnsker at skifte leverandgr. Den dominerende virksomheds egen adfeerd kan ogsa

5 Af spgrgsmalet fremgik: "Med uomgaengelig handelspartner menes en leverandpr, der indtager en sarlig stilling pd
markedet, og som I derfor er ngdsaget til at foretage dele af eller hele jeres leje af mobile toiletter hos”.

"% Malt p4 udgifter til leje af mobile toiletter i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6).
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skabe ekspansions- eller etableringsbarrierer, fx hvis den har foretaget betydelige investerin-
ger, som nytilkomne virksomheder eller konkurrenter skal matche, eller hvis den har indgaet
langfristede kontrakter, som har betydelige afskaermende virkninger.'*’

Styrelsens undersggelser indikerer, at der var ekspansions- og etableringsbarrierer pa det dan-
ske marked for udlejning af mobile toiletter til events. | markedsundersggelse Il svarede 54 pct.
af leverandgrerne, at der efter deres vurdering var veesentlige adgangsbarrierer for en ny virk-
somhed, som gnskede at etablere sig inden for udlejning af mobile toiletter til events. Samtidig
svarede 69 pct., at de oplevede forhold pa markedet, der i veesentlig grad hindrede deres mulig-
heder for at ekspandere.

I det fglgende vil de forskellige etablerings- og ekspansionsbarrierer blive gennemgaet, for at
vurdere, om den potentielle konkurrence ville vaere rettidig og tilstraekkelig til at kunne be-
graense Godiks adfzerd. Etablerings- og ekspansionsbarriererne omfatter, at:

» Kunderne havde krav til leverandgrernes kapacitet.
» Kunderne var tilbageholdende med at skifte leverandgr.
» Langvarige kontrakter med eksklusivitetsforpligtelser bandt eventene til Godik.

5.3.2.2.1 Kundernes krav til leverandgrernes kapacitet udgjorde en adgangsbarri-
ere

Det er styrelsens vurdering, at Godik var en uomgaengelig handelspartner for i hvert fald en del
af det danske marked for udlejning af mobile toiletter til events, herunder flere af de stgrste
events, jf. punkt 328-329 ovenfor. Det skyldes bl.a., at events af en vis stgrrelse havde brug for
at leje en stor maengde mobile toiletter pa én gang. For flere af disse events var det ikke muligt
at fa deekket deres fulde efterspgrgsel uden at anvende Godik som leverandgr af mobile toilet-
ter, for i hvert fald en del af deres behov.

Styrelsens markedsundersggelse II viser, at events generelt havde praferencer for at mindske
antallet af leverandgrer af materiel, jf. afsnit 4.2.4.

Det er derfor styrelsens vurdering, at nar et event var ngdsaget til at benytte Godik som leve-
randgr for en del af deres efterspgrgsel, ville de vere tilbgjelige til at fa deekket deres fulde
efterspgrgsel hos Godik.

Kundernes gnske om at anvende faerrest mulige leverandgrer sammenholdt med kundernes
krav til kapacitet kan derfor i sig selv have udgjort en barriere for etablering og ekspansion, som
gjorde det vanskeligt for bade aktuelle og potentielle konkurrenter at vinde kunder pa marke-
det i perioden 2014 til 2018.

5.3.2.2.2 Kunderne var tilbageholdende med at skifte leverandgr

Som beskrevet i punkt 199-201 er der en raekke serlige forhold, som events efterspgrger fra
deres leverandgr af mobile toiletter, sdsom service, logistik og leveringssikkerhed. Idet lejepe-
rioderne typisk er mellem én og syv dage, ligger hele et events omsaetning i denne korte periode.
Safremt en leverandgr fx ikke leverer rettidigt eller leverer mangelfuldt, og de leverede mobile
toiletter derfor ikke er anvendelige i denne korte periode, kan det medfgre betydelige gkono-
miske konsekvenser fremadrettet for eventet.

71t artikel 102 guidance paper, punkt 16-17.
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En kunde har fx oplyst til styrelsen, at de var papasselig med at veelge "GUG som leverandpr, da
GUG endnu ikke har opbygget et CV” og "at det kan vare svart for en leverandgr at indtrsede pd
eventmarkedet, hvis leverandgren ikke har opbygget erfaring. Da events lgber over en sd kort pe-
riode, er det vigtigt, at alt fungerer optimalt i den korte periode. Events skal derfor have tillid til,
at leverandgren kan levere. En nystartet virksomhed har ikke haft mulighed for at opbygge en vis
trovaerdighed.”**

Herudover har events generelt oplyst til styrelsen, at der er en betydelig usikkerhed ved at skifte
leverandgr. | markedsundersggelse Il var 68 pct.149 af eventene enige i, at det ville veere omkost-
ningsfuldt og tidskraevende at skifte leverandgr af mobile toiletter. Samtidig svarede 73 pct."™,
at de var enige i, at en ny leverandgr af mobile toiletter ville medfgre usikkerheder. Eventene i
markedsundersggelse II har ikke tilkendegivet, hvori denne usikkerhed bestar.

[ markedsundersggelse [ blev eventene spurgt ind til, hvorvidt det generelt er risikabelt og med-

fgrer usikkerheder at skifte leverandgr af materiel.”** Hertil svarede eventene, at usikkerhe-

derne bl.a. bestar i:

» “Kvalitet af materiel, ordentlig levering, mulige omlaegninger af budget.”*

» “forsinkelser. risiko for misforstdelser og forkerte leverancer. hgj risiko for ekstra udgifter

» "leveringssikkerhed. Vi er meget afhaengige af at far aftalte materialer til rette tid. ellers skri-
der vores produktionsplan og vi kan ikke dbne til tiden.”"

» “Blot en generel sikkerhed i form af manglende produktkendskab og leverandgrkendskab.”

» “Risiko for fald i stabilitet og kvalitet af feks lyd, sanitzere forhold, sikkerhed osv.”**®

»153

Ovenstaende citater omhandler usikkerhederne forbundet med at skifte leverandgr af materiel.
Selvom spgrgsmaélet ikke relaterer direkte til usikkerhederne forbundet med at skifte leveran-
dgr af mobile toiletter, vurderer styrelsen, at eventenes besvarelser giver en indikation af,
hvilke usikkerheder der er tale om.

Events fandt det sdledes generelt risikabelt, omkostningsfuldt og tidskreevende at skifte leve-
randgr af mobile toiletter, hvorfor styrelsen vurderer, at events var tilbageholdende med at
skifte leverandgr, hvilket udgjorde en ekspansions- og etableringsbarriere pa markedet i den
relevante periode.

5.3.2.2.3 Langvarige kontrakter med eksklusivitetsforpligtelser bandt eventene til
Godik

Selvom dominans normalt analyseres uathaengigt af den omhandlede adfeerd, kan det veaere hen-
sigtsmaessigt at inddrage denne adfeerd (og dermed det pastdede misbrug) ved fastlaeggelsen
af, hvorvidt der foreligger dominans."’

¥ Jf. referat af mgde med Heartland Festival den 27. juni 2018 (bilag 7).

9 Daekker over 41 pct. "enige” og 27 pct. "meget enige”.

%0 Daekker over 51 pct. "enige” eller 22 pct. "meget enige”.
151Spl?!rgsméilene var fglgende: "Hvor enig eller uenig er jeres virksomhed i nedenstdende udsagn? Det er risikabelt for
virksomheden at skifte leverandgr, da en ny leverandgr medforer usikkerheder.” og efterfglgende: "Du har angivet, at
det er risikabelt for jeres virksomhed at skifte leverandpr, da en ny leverandgr medforer usikkerheder. Hvilke usikkerhe-

der er der tale om?”

32 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5),

153

L.
Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].
154

[.].

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5),

'3% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].

'8 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].

17 Jf. Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76, United Brands, preemis 68.
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Som beskrevet i afsnit 4.3 udggr adferden i naerveerende sag Godiks standardvilkar om eksklu-
sivitet ved udlejning af mobile toiletter til events, enten alene eller sammen med andet materiel.
Det er styrelsens vurdering, at denne adfeerd bidrog til at styrke og fastholde Godiks hgje mar-
kedsandel.

Dette understgttes af styrelsens markedsundersggelser, hvor Godiks konkurrenter bl.a. har op-
lyst falgende om virkningerne af Godiks adfeerd:

» "Det er et marked der er rigtig svaert og komme ind pd. det er svaert at fd nye kunder, da
mange arrangementer er ldst ved firmaet Godik. Godik er landsdaekkende udlejer af alt til
events. ndr de lejer ud til folk, sd stdr der i kontrakten med smdt, at man skal leje ved dem de
naste 3 dr.
ndr folk sd lejer dret efter sd fdr de en ny kontrakt, hvor de sd bliver bundet 3 dr igen. ndr vi
ringer rundet til folk og forsgger at komme ind pd deres arrangement, sd fdr vi ofte at vide, at
de er ldst vi Godik, og ikke kan flytte. Andre gange fdr vi lov og prave og give pris, og sd kan
kunden godt se, at vi er billigere, men ndr de sd praver at forsgge pd at komme ud af deres af-
tale med Godik, sd vil det blive sd dyrt for dem, at de ikke har rad” .

» "det er svaert at skaffe nye kunder da mange er bundet i mange dr af kontrakter hos den store
udlejer".159

» "Godik’s evighedskontrakter som tidligere naevnt. Eksklusiv aftaler, samt pression om at

handle det hele eller fd intet”.*

Styrelsen har ikke specifikt spurgt eventene i markedsundersggelse Il om eventuelle ekspansi-
ons- og adgangsbarrierer pa markedet. Events har dog fundet anledning til at oplyse nedensta-
ende, som i hgj grad bekreefter de ovenstdende virkninger af Godiks adfeerd:

» "Man bgr se neermere pd Godiks rabataftaler, som lgber over tre dr, men som man skal passe

pd med at underskrive, idet aftalerne, som de bliver fremsendt, hvert dr automatisk forleenger

o 161
med tre dr ad gangen”.

» "Vores aftaler med Godik, binder os i 3 dr ad gangen, og bliver fornyet hvert dr. Dette har vi
accepteret mod at f& 15-25 % rabat pd alt lejet materiel”.**®

» "udfordringen er at Godik tisligere har bundet os til at fortseette med at bruge dem da de ellers

vil fakturere os for rabat gennem tidligere ar' %

Bdde leverandgrer og events oplevede sdledes, at Godiks adfeerd medfgrte en binding af mar-
kedet. Styrelsen vurderer, at dette skabte barrierer for nuveerende og potentielle konkurrenter
til Godik.

Som beskrevet i punkt 203-205 er lejeperioderne til events korte, og det kan derfor veere afgg-
rende for Ignsomheden i en leverandgrs virksomhed, at leverandgren kan fa tilstraekkelig be-
leegning i Igbet af eventsaesonen. Det udgjorde derfor en barriere for ekspansion og adgang til
markedet, nar Godiks konkurrenter havde svert ved at vinde Godiks kunder (fordi de var bun-
det), da disse kunder udgjorde en stor del af markedet og samtidig udgjorde flere af de stgrste
events pa markedet.

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),

9 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),

'%9Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),

"1 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),

' Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),
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[

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6),
muligheden for at anvende en alternativ leverandgr af mobile toiletter.

Eventets svar pa spgrgsmalet om



SIDE 65

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

VURDERING

5.3.2.2.4 Potentielle konkurrenters ekspansion eller markedstilgang ville ikke have
vearet rettidig eller tilstraekkelig

Det er afggrende for vurderingen af det potentielle konkurrencemaessige pres, at "en virksom-
hed kan afskraekkes fra at forhgje priserne, hvis der er sandsynlighed for en rettidig og tilstraekke-
lig ekspansion eller markedstilgang.”***.

Enkelte aktgrer har i forbindelse med styrelsens undersggelser oplyst, at der generelt er mulig-
hed for at indtraede pa markedet, sdfremt leverandgrer starter med mindre kunder. En leveran-
dgr har sdledes naevnt, at ”[d]et er omkostningstungt at investere i materiel, og etablering kraever
planlaegning. Til gengzld er der en del mindre kunder, som nystartede leverandgrer kan levere
il %

I trdd med dette har en anden leverandgr oplyst, at ”[...] markedet [er] tilstraekkelig dbent, og

hans [leverandgrens] indtryk er, at nye leverandgrer i den seneste tid er indtrddt med udlejning

af materiel. De fleste starter i det smd, hvor de indkesber en mindre mangde materiel, som lejes
»166 :

ud.””” [Styrelsens indszettelse]

Et event har bemaerket samme tendens og naevnte pa et mgde med styrelsen, at ”[...] der lgbende
[er] kommet flere aktarer, som leverer materiel. Fgrhen var det stort set kun Godik, men andre ser
muligheder for at traede ind pd markedet'®” **® [Styrelsens indszttelse]

Pa trods af disse oplysninger er det, som gennemgaet ovenfor, styrelsens vurdering, at der fo-
reld en raekke barrierer for iseer ekspansion, men ogsa adgang til markedet i perioden 2014 til
2018.

En leverandgr, der indkgbte et mindre antal mobile toiletter og pabegyndte udlejning af disse,
vil efter styrelsens vurdering kunne have lagt et vist konkurrencepres i markedet. Det er dog
styrelsens vurdering, at et sddan konkurrencepres ikke ville have veeret tilstreekkeligt til at
kunne begraense Godiks adfeerd, da mindre leverandgrer af mobile toiletter i mange tilfeelde
ikke ville have veereti stand til at efterkomme eventenes krav til kapacitet. Det skyldes, at events
gerne efterspurgte en betydelig maengde, nar de lejede mobile toiletter jf. fx punkt 181. Samtidig
havde eventene generelt preeferencer for at mindske antallet af leverandgrer, jf. afsnit 4.2.4.

Udover kundernes krav til kapacitet vurderer styrelsen, at den relativt korte lejeperiode ved
events og selve eventsaesonen betyder, at det er afggrende for rentabiliteten for en leverandgr,
at leverandgren kan fa en tilstraekkelig beleegning i lgbet af saesonen, jf. punkt 182. Godiks po-
sition som uomgaengelig handelspartner for i hvert fald en del af markedet betgd, at det for bade
etablerede og nye leverandgrer var vanskeligt at vinde kunder pa markedet.

Samtidig medfgrte Godiks eksklusivitetsforpligtelser, som bandt kunderne til Godik, at det var
sveert at vinde Godiks kunder, som ud over at udggre en stor del af markedet, ogsa udgjorde
flere af de stgrste events pa markedet.

Endelig var eventene tilbageholdende med at skifte leverandgr, bl.a. fordi det medfgrte usikker-
heder eller kunne vaere risikabelt at skifte til en leverandgr, der ikke havde tilstreekkelig erfa-
ring med udlejning af mobile toiletter. Det skyldes den korte lejeperiode, som typisk er mellem

164

Jf. artikel 102 guidance paper, punkt 16.

1% Jf. referat af mpde med Mars Eventsupply den 26. juni 2018 (bilag 7).

1% Jf. referat af mgde med P.O. Service den 27. juni. 2018 (bilag 7).

167 Styrelsen undersggte indledningsvist et muligt marked for materiel til events. "Markedet” henviser derfor til mate-
riel mere generelt.

168 Jf. referat af mgde med Musik i Lejet den 18. juni 2018 (bilag 7).
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én og syv dage. Skulle en leverandgr fx ikke levere rettidigt eller levere mangelfuldt til et event,
hvorved de mobile toiletter ikke var anvendelige i denne korte lejeperiode, kunne det have be-
tydelige konsekvenser for eventet.

Det er derfor styrelsens samlede vurdering, at ekspansions- og etableringsbarriererne pa mar-
kedet i form af kundernes krav til kapacitet, kundernes tilbageholdenhed med at skifte leveran-
dgr og Godiks langvarige kontrakter, som bandt kunderne til Godik, betgd, at det ikke var muligt
for potentielle konkurrenter at udgve et rettidigt og tilstraekkeligt konkurrencepres pa Godik i
den relevante periode 2014 til 2018.

5.3.2.2.5 Delkonklusion vedrgrende potentiel konkurrence

Det er styrelsens vurdering, at der pa det danske marked for udlejning af mobile toiletter til
events i perioden 2014 til 2018 foreld etablerings- og isaer ekspansionsbarrierer i form af kun-
dernes krav til kapacitet sammenholdt med kundernes gnske om at anvende fa leverandgrer
samt leverandgrers og potentielle leverandgrers manglende mulighed for at vinde nye kunder,
idet markedet var 13st af laengerevarende eksklusivitetsforpligtelser. Samtidig var kunderne til-
bageholdende med at skifte leverandgr. I den relevante periode var der derfor ikke muligt for
potentielle konkurrenter at udgve et rettidigt og tilstraekkeligt konkurrencepres, der kunne be-
graense Godiks uafhaengige adfaerd pa markedet for udlejning af mobile toiletter til events.

5.3.2.3 Kgbermagt

En virksomheds markedsstyrke er yderligere afthaengig af, i hvilket omfang virksomhedens kun-
der kan udgve et konkurrencepres pd virksomheden. Hvis den modstadende kgbermagt er til-
straekkelig stor, kan den begraense virksomhedens forsgg pa for eksempel at forhgje priserne
med fortjeneste eller afskraekke den fra at ggre det. Det fremgar af Kommissionens meddelelse
om artikel art. 82 (nu 102), at en sddan modstadende kgbermagt kan skyldes ”kundernes stgrrelse
eller deres kommercielle betydning for den dominerende virksomhed og deres evne til hurtigt at
skifte leverandpr, at fremme tilgang af nye virksomheder eller at foretage vertikal integration

. 169
samt at fremsaette overbevisende trusler derom.”

Kgbermagt kan ikke anses for et tilstraekkeligt effektivt pres, hvis den kun sikrer, at en bestemt
eller en begranset del af kunderne beskyttes mod den dominerende virksomheds markeds-
styrke.170

Events havde begranset mulighed for at valge alternative leverandgrer

Styrelsen vurderer, at Godik var en uomgaengelig handelspartner for i hvert fald en del events,
jf. punkt 328-329. Herudover har visse events endvidere begraensede muligheder for at veelge
alternative leverandgrer.

Styrelsen har i sin markedsundersggelse Il undersggt, om eventene mener, at de havde mulig-
hed for atleje mobile toiletter fra andre leverandgrer end deres nuvarende leverandgr, safremt
sidstnaevnte ikke lzengere kunne levere til deres event.”* Hertil svarede 54 pct. af eventene, at

169

Jf. artikel 102 guidance paper, punkt 18.
°Jf. ibid, punkt 18.

! Eventene i markedsundersggelse I blev spurgt: “Forestil jer, at jeres primaere leverandgr ikke leengere kan levere mo-
bile toiletter til jeres event. Tror I da, at en alternativ leverandgr vil kunne daekke jeres behov for leje af mobile toiletter i
stedet?] bedes svare ved at veelge det af nedenstdende udsagn, der bedst beskriver jeres situation.”
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de havde alternative muligheder for leje af mobile toiletter, mens 35 pct. angav, at deres mulig-
heder var begransede.”’” Med begraensede muligheder menes, at det pigaeldende event i stedet
for sin nuveerende leverandgr, skulle benytte flere leverandgrer samtidig for at fa det antal mo-
bile toiletter, de pa davaerende tidspunkt fik fra deres primaere leverandgr, eller at der kun,
ifolge eventet, var én anden leverandgr, som ville kunne levere det antal mobile toiletter, even-
tet efterspurgte. De 35 pct., der angav at have begraensede muligheder, udgjorde flere af de
stgrre events pa markedet'” og havde tilsammen 82 pct. af de samlede udgifter til leje af mobile
toiletter, som blev angivet i undersggelsen.

Derudover bemeerker styrelsen, at events, som havde indgaet en Igbende leveringsaftale med
Godik, var yderligere begransede i at benytte alternative leverandgrer grundet standardvilka-
ret om eksklusivitet, jf. afsnit 4.3, som bandt de pageldende events til Godik i kontraktens lgbe-
tid.

Samlet set er det derfor styrelsens vurdering, at events havde begraensede muligheder for at
veelge alternative leverandgrer.

Events havde kun i begraenset omfang udvist kebermagt

De events som indgik aftale med Godik om levering af mobile toiletter, var som udgangspunkt
alle bundet af Godiks standardvilkar om eksklusivitet. Det ses dels af de indhentede leverings-
aftaler fra Godiks kunder, jf. punkt 98-104 ovenfor, og dels af oplysninger fra Godik, som til
styrelsen har anfgrt, at bade store og sma kunder indgik leengerevarende aftaler for at opna en
rabat."”*

Styrelsen har kun kendskab til ét eksempel, hvor en kunde har udvist adfaerd, som kan karakte-

riseres som uaftheengig af Godik og som eventuelt kunne indikere kgbermagt. Roskilde Festival
175

har oplyst, at de i "de sidste 8-10 dr” (fra 2019) kun har lavet én prisaftale med Godik. "~ Roskilde
Festival har derfor ikke indgdet en (Igbende) leveringsaftale, som det ellers er standarden for
Godiks kunder. Roskilde Festival valgte dogi 2018, at de gerne vil benytte mobile vacuum-toi-
letter pa deres festival. De indgik derfor en kontrakt med Godik for perioden 2018 til 2020, som
indeholdt standardvilkaret om eksklusivitet med en tredrig uopsigelig periode, eksklusivitets-

forpligtelse og bodsbestemmelse."”® Endvidere bemzerker styrelsen, at Roskilde Festival i mar-

kedsundersggelse II har oplyst, at [...]."”

Styrelsen er ikke bekendt med andre events, som lagde et vaesentlig pres i form af kgbermagt
pa Godik. Et stgrre event har tveertimod angivet, at Godik "[e]r meget "enerddig” pd markedet.
Ingen forhandlings muligheder pd priserne.”*’”®

Pa denne baggrund synes selv stgrre events kun i begraenset omfang at have udvist en tilstraek-
kelig forhandlingsstyrke, som ville kunne karakteriseres som modstdende kgbermagt.

72 pette deekker over de events, der angav hhv. "Nej, der er ikke en anden leverandgr, som individuelt kan daekke vores

behov. Vi skal i stedet benytte flere leverandgrer samtidig for at fd det antal mobile toiletter, vi pd nuvaerende tidspunkt
far fra vores primeere leverander” og "Ja, men der er kun én anden leverandpr, som individuelt kan levere det antal mo-
bile toiletter, vi pd nuvaerende tidspunkt fdr fra jeres primaeere leverandpr”. | styrelsens markedsundersggelse Il angav
10,8 pct. af eventene "ved ikke”.

Heriblandt Smukfest, Roskilde Festival, Heartland Festival, Thy Rock, Grgn Koncert, Jelling Festival, Nibe Festival,
Down the Drain Group, Dansk Oase, Sglund Musikfestival.

Y*Jf. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om betaenkeligheder (bilag 1).

"% Jf. Roskilde Festivals svar pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 21. januar 2019 (bilag 14).

eIt ogsa afsnit 4.3 samt Roskilde Festivals kontrakt med Godik 2018-2020 (bilag 2).

Y7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6).

7% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
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5.3.2.3.1 Delkonklusion vedrgrende kgbermagt

Det er styrelsens vurdering, at der pa det danske marked for udlejning af mobile toiletter til
events i perioden 2014 til 2018 ikke var en modstdende kgbermagt, som i tilstraekkelig grad
kunne leegge et konkurrencepres pa Godik. Styrelsen leegger ved denne vurdering seerlig veegt
pa, at de stgrste events var begreensede i deres leveringsmuligheder, samt at ikke engang de
stgrste events kunne udvise en tilstraekkelig forhandlingsstyrke.

5.3.2.4 Konklusion vedrgrende dominans

P3 baggrund af ovennavnte forhold er det styrelsens vurdering, at Godik med en vedvarende
markedsandel pd minimum [50-60] pct. i perioden 2014 til 2018 pa det danske marked for ud-
lejning af mobile toiletter til events, som var praeget af bdde ekspansionsbarrierer og etable-
ringsbarrierer, samt en utilstraekkelig kgbermagt til at opveje Godiks markedsstyrke, besad en
dominerende stilling i perioden 2014 til 2018.

5.3.3  Misbrug

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som naevnt, at den dominerende stilling misbruges.

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter, at en dominerende virksomhed udviser
en “adfaerd, som efter sin art kan pdvirke strukturen pd et marked, hvor konkurrencen netop som
folge af den pdgeaeldende virksomheds tilstedevearelse allerede er afsvekket, og som bevirker, at
der laegges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestdende konkurrence pd markedet
eller udviklingen af denne konkurrence som fglge af, at der tages andre midler i brug end i den
normale konkurrence om afsatning af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig pd grundlag af de

. 179
erhvervsdrivendes ydelser.”

Det er ikke i sig selv i strid med konkurrencereglerne, at en virksomhed er dominerende. Nar
en virksomhed er dominerende, er den imidlertid underlagt en seerlig forpligtelse til ikke ved
sin adfzerd at skade konkurrencen.”* Det fglger af arten af de forpligtelser, der palagges i med-
for af konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102, at virksomheder med en dominerende stil-
ling under serlige omstendigheder kan miste retten til at udvise adfzerd eller gennemfgre
handlinger, der ikke i sig selv er misbrug, og som ikke ville kunne kritiseres, hvis de var udvist
eller gennemfgrt af virksomheder, der ikke var dominerende.”™

Omfanget af den saerlige forpligtelse skal vurderes i lyset af de faktiske omstendigheder i den
enkelte sag, som viser, at konkurrencen er blevet svaekket. Det fglger heraf, at ogsa adfeerd pa
andre markeder, som har en tilstreekkelig forbindelse til dominansmarkedet, og som har virk-
ninger pa dominansmarkedet eller disse andre markeder, kan udggre misbrug.'82 En virksom-
hed, som er dominerende pa ét marked, ma saledes ikke udnytte sin dominerende stilling til at
begraense konkurrencen eller pa anden vis udgve et misbrug pa et andet, forbundet marked.'®

% If. EF-Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, praemis 91.

80yt eksempelvis EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin I, preemis 57.

'8Lf. EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin I, preemis 57 og Rettens dom af 17. juli 1998 i sag
T-11/96, ITT Promedia mod Kommissionen, praemis 139.

Jf. Richard Whish & David Bailey, Competition Law, (8. udgave, 2015), side 216-219, Robert C. Donoghue og Jorge
Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, (2. udgave, 2013), side 250 ff og Kirsten Levinsen m.fl, Konkur-
renceloven med kommentarer, (4. udgave, 2018), side 612.

Jf. Domstolens dom af 14. november 1996 i sag C-333/94 P, Tetra Pak I, praemis 24-25 og Domstolens dom af 17.
februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera Sverige AB, preemis 84-85.
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Konkurrencelovens § 11, stk. 3, og TEUF artikel 102, litra a-d, indeholder en opremsning af ek-
sempler pd ekskluderende og udnyttende adfzerd, der kan udggre et misbrug af dominerende
stilling. Opremsningerne eksemplificerer alene de typiske forhold, som kan udggre et misbrug,
og ikke udtryk for en udtgmmende liste.'**

En dominerende virksomhed kan forsgge at afskeerme et marked for konkurrenter ved at an-
vende eksklusive kgbsforpligtelser eller eksklusivitetsrabatter, for derved at forhindre dem i at
afsaette deres produkter. En eksklusiv kgbsforpligtelse palaegger en kunde pé et bestemt marked
udelukkende eller i vidt omfang at foretage sine indkgb hos den dominerende virksomhed."®
Kunden er i den situation formelt afskaret fra at kunne skifte leverandgr i aftaleperioden. En
eksklusivitetsrabat paleegger ikke pa samme made kunden en formel kgbsforpligtelse. Rabatten
tilskynder derimod kunden til at daekke sit kgb hos den dominerende virksomhed, men kunden

kan til enhver tid skifte leverandgr og miste rabatten.

Genstanden for denne sag er Godiks vilkar om eksklusivitet i forbindelse med udlejning af mo-
bile toiletter til events i Godiks lgbende leveringsaftaler.

I de fglgende afsnit foretages en analyse af det relevante vilkar om eksklusivitet i Godiks stan-
dard lgbende leveringsaftaler. Analysen foretages med henblik pa at vurdere, om vilkaret udggr
en eksklusivitetsforpligtelse, og om vilkaret er egnet til at afskeerme det danske marked for ud-
lejning af mobile toiletter til events.

5.3.3.1 Dominerende virksomheders eksklusivitetsforpligtelser udger generelt
misbrug

Domstolen har flere gange sldet fast, at en dominerende virksomhed, der binder kunder til sig
ved hjeelp af eksklusive kgbsforpligtelser, misbruger sin dominerende stilling.

I Hoffmann-La Roche'™, der vedrgrte eksklusive kgbsforpligtelser for vitaminer, som angik hele
eller en procentdel (konkret 75-80 pct.) af kundens behov eller i nogle tilfzelde blot den "over-
vejende del” heraf, anfgrte Domstolen, at "En virksomhed, som indtager en dominerende stilling
pd et marked, og som - ogsd efter anmodning fra disse - binder kgbere til sig ved hjeelp af en for-
pligtelse til eller et Igfte om at daekke hele eller en betydelig del af deres behov udelukkende hos
virksomheden, misbruger herved sin dominerende stilling som navnt i traktatens artikel 86 [102],
“187 |Styrelsens understreg-

uanset om forpligtelsen stdr alene eller modsvares af en bonusydelse.
ning|

Det fglger heraf, at adfeerden udggr et misbrug, uanset om forpligtelsen modsvares af en bonus-
ydelse. Det kan nemlig veere ngdvendigt for at overtale kunder til at acceptere en eksklusiv
kgbsforpligtelse, at den dominerende virksomhed yder kunderne hel eller delvis kompensation,
fx en rabat, for den konkurrence, der gar tabt pa grund af eksklusiviteten."®

Denne tilgang er ifglge retspraksis begrundet i den seerlige forpligtelse, som en dominerende
virksomhed har til ikke at udvise en adfeerd, der er egnet til at skade konkurrencen og i det

'8 Jf. Domstolens dom af 21. februar 1973 i sag 6/72, Continental Can mod Kommissionen, praemis 26.

Jf. artikel 102 guidance paper, punkt 32-33.

Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche.

Jf. ibid, preemis 89. Se ogsa EF-domstolens dom af 3. juli 1991 i sag C-62/86, AKZO, preemis 149, Retten i Fgrste In-
stans’ dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, praemis 68, Rettens dom af 12. december
2000 i sag T-128/98, Aéroports de Paris mod Kommissionen, praemis 170, Rettens dom af 25. juni 2010 i sag T-66/01,
Imperial Chemical Industries Ltd mod Kommissionen, preemis 315 og Rettens dom af 9. september 2010 i sag T-
155/06, Tomra System m.fI,, preemis 208-209.

Jf. artikel 102 guidance paper, punkt 34.
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forhold, at en eksklusiv kgbsforpligtelse til fordel for den dominerende virksomhed udggr en
uacceptabel hindring af adgangen til et marked, hvor konkurrenceforholdene allerede er blevet
svaekket som fglge af den dominerende virksomheds stilling pa markedet.'®

Eksklusive kgbsforpligtelser palagt af en dominerende virksomhed anses efter retspraksis for
at have det formal at ggre det umuligt for kgberen at kunne vaelge sine forsyningskilder, eller at
leegge kgberen hindringer i vejen herfor, samt at spaerre adgangen til markedet for andre leve-
randgrer."

Om eksklusive kgbsforpligtelser fremgar det videre af Kommissionens artikel 102 guidance pa-
per, at:

“The capacity for exclusive purchasing obligations to result in anti-competitive foreclosure arises
in particular where, without the obligations, an important competitive constraint is exercised by
competitors who either are not yet present in the market at the time the obligations are concluded,
or who are not in a position to compete for the full supply of the customers. Competitors may not
be able to compete for an individual customer's entire demand because the dominant undertaking
is an unavoidable trading partner at least for part of the demand on the market, for instance be-
cause its brand is a ‘must stock item’ preferred by many final consumers or because the capacity
constraints on the other suppliers are such that a part of demand can only be provided for by the
dominant supplier. If competitors can compete on equal terms for each individual customer's en-
tire demand, exclusive purchasing obligations are generally unlikely to hamper effective competi-
tion unless the switching of supplier by customers is rendered difficult due to the duration of the
exclusive purchasing obligation. In general, the longer the duration of the obligation, the greater

s191

the likely foreclosure effect.”

Det fglger heraf, at sandsynligheden for, at eksklusive kgbsforpligtelser kan fgre til konkurren-
ceskadelig markedsafskaermning, er stgrre:

() nar konkurrenterne ikke kan konkurrere pa lige vilkar om de enkelte kunders sam-
lede efterspgrgsel, fordi den dominerende virksomhed er en uundgéelig handelspart-
ner, i hvert fald for en del af efterspgrgslen pa markedet.

(i) nar eksklusivitetsforpligtelserne er af en sddan varighed, at kunderne har vanskeligt
ved at skifte leverandgr. Jo leengere forpligtelsen geelder, desto stgrre vil den sand-
synlige afskeermning normalt veere.

Sondringen mellem eksklusivitetsforpligtelser og eksklusivitetsrabatter

Vilkar om eksklusive kgbsforpligtelser kan pa samme made som vilkdr om eksklusivitetsrabat-
ter indeholde en modydelse fx i form af en rabat. De to typer adfeerd kan sdledes have samme
karakteristika og begge kan fgre til det samme resultat, nemlig at fa kunden til eksklusivt at
deekke sit behov hos den dominerende virksomhed. Det kan derfor i nogle situationer vaere
ngdvendigt at se naeermere pa indholdet af en eksklusivaftale for at afggre, om der er tale om en
eksklusivitetsforpligtelse eller en eksklusivitetsrabat. Sondringen mellem de to typer overtrae-
delser har betydning for den dominerende virksomheds mulighed for at tilbagevise, at der i den
konkrete situation er tale om en adferd, der er egnet til at begranse konkurrencen, idet dette

'8 Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, praemis 90, 120, 121 og 123 og Retten i

Fgrste Instans’ dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, praemis 65-68, stadfeestet ved
Domstolens dom af 6. april 1995 i sag C-310/93 P, BPB Industries plc og British Gypsum, preemis 11.

Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, praemis 90.

Jf. artikel 102 guidance paper, punkt 36.
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kun vil veere muligt for den dominerende virksomhed ved adfeerd i form af eksklusivitetsrabat-
ter.

12017 traf den tyske konkurrencemyndighed afggrelse i CTS EVENTIM'?, der vedrgrte eksklu-
sivitetsforpligtelser indgaet i relation til billetteringssystemer udbudt af virksomheden CTS
EVENTIM. Den tyske konkurrencemyndighed udtalte sig i sagen generelt om eksklusivitetsfor-
pligtelser set i forhold til eksklusivitetsrabatter. I sin vurdering slog konkurrencemyndigheden
med henvinsning til Intel™” indledningsvist fast, at udgangspunktet fra Hoffmann-La Roche -
hvorefter leengerevarende eksklusivitetsforpligtelser pédlagt af en markedsdominerende virk-
somhed per se udggr et misbrug af dominerende stilling - fortsat geelder. Ved sondringen mel-
lem hhv. eksklusivitetsforpligtelser og eksklusivitetsrabatter lagde den tyske konkurrencemyn-
dighed veegt pa den forskel, der er i graden af risiko for markedsafskeermende effekter ved de
to alternative mader at forsgge at opna eksklusivitet pa:

“The recent ECJ judgment in the Intel case has not modified or abandoned the European
case-law on the per se prohibition of exclusivity agreements concluded by a dominant
company. To the extent that the ECJ has clarified the requirements of proof to be ob-
served by the competition authorities, the court exclusively referred to the rebates of-
fered by the dominant company, not to contractual exclusivity clauses. In para. 137 of
the Intel judgment the EC]J first of all emphasises the general differentiation between
contractual exclusivity agreements on the one hand and exclusivity rebates on the
other. The provision of details on the previous case-law in paras. 138f. exclusively refers
to the second category of rebates. This follows from the statement that, apart from the
“conditions and arrangements for granting the rebates in question"” and "their duration
and their amount”, the Commission was also required to assess the possible existence of
a strategy aiming to exclude equally efficient competitors from the market.

In view of the different modes of operation of the two instruments, it appears obvious
that different levels of proof are required for market foreclosure through exclusivity
agreements and foreclosure through exclusivity rebates. In the case of exclusivity agree-

ments a fixed part of demand or supply on the market is permanently foreclosed to com-

petition whereas in the case of exclusivity rebates the decision is up to the recipient of

the rebate, which means that the degree of market foreclosure varies. That is why ex-

clusivity obligations involve a higher potential for market foreclosure, in contrast to
exclusivity rebates which are therefore subject to higher levels of proof of abusive con-
duct.”*** [Styrelsens understregning]

Det fglger heraf, at selvom hhv. eksklusivitetsforpligtelser og eksklusivitetsrabatter har samme
karakteristika og kan opnd samme resultat, er graden af den markedsafskeermende virkning
forskellig. Ved eksklusivitetsforpligtelser er en fast del af udbuddet eller efterspgrgslen pa det
relevante marked permanent afskaermet fra konkurrence i kontraktens lgbetid. Ved eksklusivi-
tetsrabatter er det op til modtageren af rabatten (kunden), om modtageren vil blive i kontrakts-
forholdet, og varigheden af den markedsafskeermende virkning afthaenger derfor heraf.

En formel forpligtelse om eksklusivitet fratager med andre ord fuldsteendig kunden (indenfor
kontrakten) muligheden for at skifte til en konkurrent til den dominerende virksomhed, hvor-
imod en rabat, som er betinget af eksklusivitet, giver kunden incitament til at kgbe eksklusivt

' Bundeskartellamts beslutning af 4. december 2017 i sag B 6 - 132/14-2, CTS EVENTIM (https://www.bundeskartel-

lamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-132-14.html).
Jf. Domstolens dom af 6. september 2017 i sag C-413/14 P, Intel mod Kommissionen,
Bundeskartellamts beslutning af 4. december 2017 i sag B 6 - 132/14-2, CTS EVENTIM, punkt 251.
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fra den dominerende virksomhed, men kunden har mulighed for at skifte (helt eller delvist) til
en anden leverandgr mod at miste rabatten fra den dominerende virksomhed. De potentielle
markedsafskermende virkninger af formelle eksklusivitetsforpligtelser er af den grund stgrre
end ved eksklusivitetsrabatter, idet disse dog i sig selv allerede er betydelige.'*

[ CTS EVENTIM slog den tyske konkurrencemyndighed i overensstemmelse med Hofmann-La
Roche herudover fast, at det i forbindelse med vurderingen af de omhandlende eksklusivitets-
forpligtelser ikke var relevant, at disse i nogle tilfeelde blev modsvaret af en rabat eller lignende,
som ogsa anfgrt i punkt 387 ovenfor:

“Conditions which the dominant company creates by granting economic advantages
(e.g. price reductions), can also constitute an abusive practice. According to the guide-
line ruling of the EC] in the Hoffmann-La Roche case, a consideration (e.g. a discount)
received by the bound company is irrelevant for the assessment of whether an exclusiv-
ity agreement constitutes an abusive practice.

Hence, it is also irrelevant for the exclusivity agreements in question that in some cases
[..] have been provided by CTS in return for the granting of exclusivity.” [Styrelsens
understregning]

Nar der er tale om eksklusive kgbsforpligtelser, har hverken stgrrelsen pa eventuelle rabatter
som modydelse for eksklusivitet eller leverandgrens effektive priser'® betydning for vurderin-
gen af adfzerden. Det afggrende er derimod eksistensen af eksklusivitetsforpligtelsen i sig selv.'*®

Der kan saledes grundleeggende sondres mellem eksklusivitet i form af eksklusivitetsforpligtel-
ser, hvor den dominerende virksomhed de jure binder kunder til sig ved hjeelp af en formel for-
pligtelse, og henholdsvis eksklusivitetsrabatter, hvor den dominerende virksomhed - uden at
binde kunder til sig ved en formel forpligtelse - yder et prisnedslag pa betingelse af, at kunden
udelukkende deekker hele eller en betydelig del af sit behov hos den dominerende virksomhed,
dvs. de facto binder kunden til sig.

Ved eksklusivitetsforpligtelser er der saledes tale om en ex-ante forpligtelse, hvor kundens mu-
lighed for at skifte leverandgr effektivt er hindret i kraft af den formelle forpligtelse om eksklu-
sivitet, som i tilfeelde af kundens ikke-opfyldelse vil udggre misligholdelse over for den domi-
nerende virksomhed.” En sddan eksklusivitetsforpligtelse udggr dermed en formel binding af
kunden til eksklusivt at daekke sit behov hos den dominerende virksomhed.

Eksklusivitetsrabatter indebaerer derimod ikke en sddan ex-ante forpligtelse fra kundens side,
men er alene et tilbud fra salgeren om szerlige rabatter eller lignende vederlag til kunden, hvis
en specifik betingelse (om eksklusivitet) er opfyldt. Eksklusivitet gennem eksklusivitetsrabat-
ter opnas saledes ved at ggre det gkonomisk uattraktivt for kunden at anvende andre eller flere

L, ogsa Romana Hajnovicova, Ngoc-Lan Lang og Andreas Usai, Exclusivity Agreements and the Role of the As-Efficient-

Competitor Test After Intel, Journal of European Competition Law & Practice, 2019, 10. argang, nr. 3 (side 141-158),
side 142.

1% Bundeskartellamts beslutning af 4. december 2017 i sag B 6 - 132/14-2, CTS EVENTIM, punkt 298-299.

7 Den effektive pris beregnes som den pris, en konkurrent skal tilbyde for at udligne den betingede rabat, kunden mi-
ster ved at skifte til en anden leverandgr end den dominerende virksomhed for en del af sin efterspgrgsel ("den rele-
vante maengde”). Den effektive pris, som konkurrenten skal matche, er den normale pris (listepris) minus den rabat,
kunden mister ved at skifte leverandgr, beregnet for den relevante meaengde og i den relevante periode, jf. artikel 102
guidance paper, punkt 41.

9Bt ogsa Bundeskartellamts beslutning af 4. december 2017 i sag B 6 - 132/14-2, CTS EVENTIM, praemis 253.

9% Jf. Romana Hajnovicova, Ngoc-Lan Lang og Andreas Usai, Exclusivity Agreements and the Role of the As-Efficient-Com-

petitor Test After Intel, Journal of European Competition Law & Practice, 2019, 10. argang, nr. 3, side 142.
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leverandgrer.”® Dermed tilskynder eksklusivitetsrabatter kunden til eksklusivt at daekke sit be-
hov hos den dominerende virksomhed, men kunden kan principielt (pa et hvilket som helst
tidspunkt) lade veere med at kgbe fra den dominerende virksomhed og miste rabatten. Det be-
tyder, at i det tilfeelde hvor kunden misligholder en aftale om eksklusivitet i form af en eksklu-
sivitetsrabat, vil kunden alene miste den gkonomiske belgnning, der var forbundet med eksklu-
siviteten.

Bindingsperioder/varighed

Anvender en dominerende virksomhed lange bindingsperioder samtidig med bestemmelser om
eksklusivitet, vil det alt andet lige forsteerke graden af afskeermning af markedet for aktuelle og
potentielle konkurrenter. Bindingsperioder, der er laengere end et ar, accepteres sjeldent af
konkurrencemyndighederne, jf. bl.a. nedenstdende praksis.

Sagen om Soda-ash - 1€’ omhandlede eksklusive leveringsaftaler indgdet med et opsigelses-
varsel pa tre til seks maneder efter det fgrste dr. Kommissionen accepterede alene disse aftaler
pa betingelse af, at bestemmelsen om, at kunden skulle daekke sit samlede behov ved kgb hos
ICI - selv i kortere perioder - blev fjernet. Kommissionen accepterede sdledes aendringer, som
betgd, at aftalerne ikke leengere indeholdt eksklusivbestemmelser, men i stedet angik bestemte
meengder og havde en varighed pa ikke over to ar. Kommissionen understregede i den forbin-
delse, at formalet hermed var at imgdekomme glasproducenters behov for at sikre varige leve-
rancer og samtidig ggre det muligt for andre sodaproducenter at komme med konkurrerende
tilbud.

Retten har i sagen om Van den Bergh Foods™” praciseret, at der ved vurderingen af eksklusive
kgbsforpligtelser skal tages hensyn til deres reelle varighed. Det skyldes, at en mulighed for at
opsige aftalerne med kort varsel eller endog uden varsel ikke hindrer den effektive gennemfg-
relse af aftalerne, sd leenge der ikke ggres brug af denne mulighed i praksis.

Egnethedsvurdering

Konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 forbyder handlinger, der er egnet til at begreense
konkurrencen, uanset om den dominerende virksomhed lykkes hermed.”® Dette er ikke alene
tilfeeldet, hvor konkurrenter er forhindret i at fa adgangen til markedet, men ogsa hvor den do-
minerende virksomheds adfeerd er egnet til at vanskeligggre denne adgang til markedet, da der
ogsd derved sker et indgreb i konkurrencestrukturerne pa markedet.”” De kunder, der befinder
sig pd den bundne del af markedet, skal have mulighed for at nyde godt af sa meget konkurrence
som muligt pd markedet, og konkurrenterne skal kunne konkurrere pa grundlag af opndede

?%Jf. Romana Hajnovicova, Ngoc-Lan Lang og Andreas Usai, Exclusivity Agreements and the Role of the As-Efficient-Com-

petitor Test After Intel, Journal of European Competition Law & Practice, 2019, 10. argang, nr. 3, side 142.

Jf. Kommissionens beslutning af 13. december 2000 i sag COMP/33.133-D, Soda-ash - ICI. Begge Soda-beslutninger
blev oprindeligt vedtaget af Kommissionen den 19. december 1990. Disse beslutninger blev imidlertid pa grund af
formelle mangler annulleret af Retten ved domme af 29. juni 1995 i sag T-32/91, Solvay SA, og T-37 /91, Imperial
Chemical Industries plc. Rettens domme blev stadfaestet af Domstolen ved domme af 6. april 2000 i sag C-286/95 P,
Imperial Chemical Industries plc, og de forenede sager C-287/95 P og C-288/95 P, Solvay SA. Herefter vedtog Kom-
missionen beslutningerne pa ny, idet disse i det vaesentligste forblev ueendrede rent substansmeessigt, jf. beretning
fra Kommissionen - XXX Beretning om Konkurrencepolitikken (2000), punkt 101-103.

Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 23. oktober 2003 i sag T-65/98, Van den Bergh Foods, preemis 105. Rettens dom
blev stadfaestet ved EF-Domstolens dom af 28. september 2006 i sag C-552/03 P, Unilever Bestfoods, der i praemis 55
bekraefter rigtigheden af den pagaeldende udtalelse.

201

202

*% Jf. Rettens dom af 1. juli 2010 i sag T-321/05, AstraZeneca, preemis 347, stadfeestet ved Domstolens dom af 6. decem-

ber 2012 i sag C-457/10 P, AstraZeneca, preemis 109 og 111.

% Jf. Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera Sverige AB, praemis 63.
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resultater pa markedet som helhed og ikke blot en del heraf.”” Da konkurrencestrukturen pa
markedet endvidere allerede er svaekket som fglge af tilstedevaerelsen af den dominerende
virksomhed, kan enhver yderligere begraensning af denne konkurrencestruktur udggre et mis-
brug af den dominerende virksomheds stilling.”*

Det fglger af fast praksis, at den konkurrencebegraensende virkning ikke alene ma veere af hy-
potetisk karakter.””’ For at det kan fastsl3s, at en dominerende virksomheds adfzrd udggr et
misbrug, skal dens konkurrencebegransende virkning pa markedet foreligge, men ikke ngd-
vendigvis veere konkret. Det er tilstraekkeligt, at adfeerden i lyset af alle de relevante omsteen-
digheder i sagen, sandsynligvis har en konkurrencegraensende virkning eller er egnet til at have
en sadan virkning,208 uanset om dette lykkes.209 Relevante omstendigheder kan i denne sam-
menheeng bl.a. veere den dominerende virksomheds position, andelen af markedet, som er gen-
stand for den omhandlende adfeerd, og adfeerdens varighed, men er ikke begrzaenset hertil. Det
folger dog af fast praksis, at konkurrencemyndigheder ikke er forpligtet til at pavise, at en kon-
kret adfzrd faktisk har/havde konkurrencegransende virkninger.”*’

Det gaelder specifikt for dominerende virksomheders eksklusivitetsforpligtelser, at konkurren-
cemyndigheder ikke er forpligtede til at pavise, at sddanne eksklusivitetsforpligtelser konkret
er egnede til at begraense konkurrencen. Det skyldes, at en eksklusivitetsforpligtelse i sig selv
er tilstraekkelig til at udggre en overtraedelse af konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102,*"
sdfremt den dominerende virksomhed ikke kan godtggre, at eksklusivitetsforpligtelsen kan be-
grundes objektivt eller er modsvaret af effektivitetsgevinster, jf. naeermere herom i afsnit 5.3.4
nedenfor. Selvom konkurrencemyndigheder ikke er forpligtede til det, idet eksklusivitetsfor-
pligtelser i sig selv udggr en overtrzaedelse, kan konkurrencemyndigheder alligevel veelge at fo-
retage en egnethedsvurdering for derved at synligggre, at den konkrete adfeerd rent faktisk
er/var egnet til at begraense konkurrencen.

5.3.3.2 Godiks lgbende leveringsaftaler indeholdt eksklusivitetsforpligtelser

Det er styrelsens vurdering, at standardvilkaret i Godiks lgbende leveringsaftaler indeholdt en
eksklusivitetsforpligtelse, hvorefter eventet skulle deekke hele sit behov for det i leveringsafta-
len omhandlede materiel hos Godik. Vurderingen uddybes i det fglgende.

Godik anvendte i perioden 2014 til 2018 fglgende standardvilkar i sin standard lgbende leve-
ringsaftale, jf. i sin helhed punkt 99-100 ovenfor:

?% Jf. Domstolens dom af 19. april 2012 i sag C-549/10 P, Tomra Systems m.fl, preemis 42.

Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, preemis 123; Retten i Fgrste Instans’
dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, preemis 95; Retten i fgrste Instans’ dom af 6.
oktober 1994 i sag T-83/91, Tetra Pak, praemis 114; [ Retten i Fgrste Instans’ dom af 8. oktober 1996 i de forenede
sager T-24 /93, Compagnie Maritime Belge, praemis 106; Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-24/14, Post Dan-
mark A/S, praemis 72.

Jf. Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-24/14, Post Danmark A/S, preemis 65.

Jf. Domstolens dom af 19. april 2012 i sag C-549/10 P, Tomra Systems m.f1, preemis 18 og 68.

Jf. Rettens dom af 1. juli 2010 i sag T-321/05, AstraZeneca, praemis 347, stadfaestet ved Domstolens dom af 6. decem-
ber 2012 i sag C-457/10 P, AstraZeneca, preemis 109 og 111.

Jf. Rettens dom af 29. marts 2012 i sag T-336/07, Telefénica og Telefonica de Espafia, praemis 272.

Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, praemis 89; EF-Domstolens dom af 3. juli
1991 i sag C-62/86, AKZO, praemis 149; Rettens dom af 12. december 2000 i sag T-128/98, Aéroports de Paris, pree-
mis 170 og Rettens dom af 9. september 2010 i sag T-155/06, Tomra Systems, preemis 208-209; Bundeskartellamts
beslutning af 4. december 2017 i sag B 6 - 132/14-2, CTS EVENTIM, punkt 254.
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"Lobende leveringsaftale

Denne leveringsaftale er uopsigelig i 3 dr fra aftalens underskrift, og erstatter tidligere
aftaler. Leverandgren giver, mod at indgd en uopsigelig 3 drs eksklusiv aftale, rabat pd
den aftalte grundleje af det materiel, der er lejet hos Godik ApS.” [Styrelsens under-
stregning]

Den rabat, som kunderne modtog i de lgbende leveringsaftaler i perioden 2014 til 2018, ud-
gjorde enten 15, 20 eller 25 pct. af Godiks listepriser, der ogsa er benaevnt "grundleje” i Godiks
standardvilkar om eksklusivitet. Stgrrelsen pa rabatten aendrede sig undervejs i den relevante
periode og var fra 2017 afthaengig af, om det enkelte kunde forpligtede sig til eksklusivt at deekke
hele eller kun dele af sit behov for specifikke typer materiel hos Godik, jf. punkt 115 og 117
ovenfor. Vilkdret om eksklusivitet, som er genstanden for denne sag, var dog - uafthaengig af
rabattens stgrrelse - enslydende i hele den relevante periode.

Som Godiks standard lgbende leveringsaftale var udformet, kunne den desuden vedrgre mate-
riel, der ikke ngdvendigvis behgvede at inkludere mobile toiletter.”? Mobile toiletter er dog af-
gorende for events, jf. punkt 41, og leje af mobile toiletter var derfor ofte underlagt det omhand-
lede standardvilkar.213 Alle de kunder som styrelsen har indhentet leveringsaftaler fra, lejede
som minimum mobile toiletter.

De indhentede leveringsaftaler og det gvrige materiale i sagen viser, at events med den Ilgbende
leveringsaftale generelt var underlagt standardvilkaret i den relevante periode, jf. ogsa afsnit
4.3 ovenfor. Det bemaerkes dog, at Roskilde Festival ikke var bundet af Godiks standardvilkar
om eksklusivitet i hele den omhandlede periode. Roskilde Festival indgik farst en lgbende leve-
ringsaftale med Godik fra og med eventsaesonen 2018, jf. neermere herom i punkt 104 og 372
ovenfor. Dette eendrer ikke pd styrelsens samlede vurdering af Godiks adfeerd i den omhandlede
periode.

Godik har tilsvarende bekrzeftet over for styrelsen, at Godik gav kunderne en rabat mod, at kun-
derne bandt sig til eksklusivt at leje én eller flere specifikke typer materiel fra Godik.**

Ifglge ordlyden af standardvilkaret var aftalen uopsigelig i en periode pa tre ar fra aftalens un-
derskrift. Det fremgar dog af en efterfglgende formulering i vilkaret, at aftalen kunne opsiges -
dog med samme konsekvens, som hvis eventet misligholdt aftalen.”*

Standardvilkdret i Godiks lgbende leveringsaftaler angiver saledes pa den ene side, at de lg-
bende leveringsaftaler var uopsigelige i tre ar, pa den anden side fremgar det, at kunden havde
mulighed for at opsige aftalen, jf. formuleringen “Opsiges aftalen [...]”.*** Eftersom opsigelsen,
hvis den skete inden udlgbet af den tredrige uopsigelighedsperiode, indebar, at det pdgeeldende
event ville blive palagt ngjagtig samme gkonomiske sanktion, som hvis eventet havde mislig-
holdt aftalen, er det styrelsens vurdering, at aftalen faktisk var uopsigelig i den tredrige periode.
Hvis det blev konstateret, at et event ikke overholdt vilkdret om eksklusivitet, skulle eventet

2 Jf. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om betaenkeligheder (bilag 1), hvor

Godik forklarer, at events kan veelge at indga aftale om leje enten dele eller hele Godiks sortiment, men at Godik i
begge tilfaelde skal veere eneleverandgr pa det specifikke sortiment.

Det fremgik herudover af den lgbende leveringsaftale under overskriften ”"Salgs/leverings- og lejebetingelser”, at
aftaler om leje kunne opsiges skriftligt ved udgangen af en maned med 30 dages varsel efter udlgbet af den aftalte
minimumslgbetid, jf. Godiks leveringsaftaler med events for 2014 til 2018 (bilag 2).

213

' Jf. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om betaenkeligheder (bilag 1).
n Jf. bl.a. eksempel pa Godiks standard lgbende leveringsaftale dateret marts 2017 (bilag 10).

216 Jf. bl.a. eksempel pa Godiks standard lgbende leveringsaftale dateret marts 2017 (bilag 10).
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tilbagebetale rabatten og betale en bod til Godik, som beskrevet og illustreret i punkt 109-112
ovenfor. Dette gjorde sig geeldende, uanset om eventet "opsagde” eller misligholdt aftalen.

Det forhold, at den lgbende leveringsaftale var uopsigelig i tre ar, er efter styrelsens vurdering
med til at understrege, at Godiks kunder var underlagt en eksklusivitetsforpligtelse over for
Godik.

Godik pélagde sdledes kunderne en ex-ante forpligtelse, der udelukkede kundernes mulighed
for at skifte leverandgr i aftalens lgbetid. Sdfremt en kunde ikke opfyldte den formelle forplig-
telse, ville det udggre misligholdelse. Et sddan vilkdr om eksklusivitet udggr en formel binding
af kunden til eksklusivt at daekke sit behov hos den dominerende virksomhed, jf. punkt 399
ovenfor.

I bindingsperioden var kunderne saledes afskaret fra at benytte andre leverandgrer, og kun-
derne kunne derfor ikke frit veelge en anden leverandgr af mobile toiletter, hvilket Godik ligele-
des har anfgrt i sit hgringssvar af 8. november 2019. Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at
denne sag vedrgrer standardvilkaret om eksklusivitet i Godiks Igbende leveringsaftaler. Den
omstandighed, at events i udgangspunktet kunne valge at indga enten en almindelig eller lg-
bende leveringsaftale med Godik, jf. punkt 96, endrer ikke p3, at alle events, der valgte at indga
en lgbende leveringsaftale, formelt var bundet til eksklusivt at leje mobile toiletter fra Godik i
minimum tre ar.

Folgende eksempler pa udtalelser fra kunder i forbindelse med styrelsens markedsundersg-

gelse I og 11 viser, at Godiks kunder ogsa i praksis betragtede Godiks lgbende leveringsaftaler

for at veere uopsigelige:

» "[...] Vi er bundet pd 3 drige kontrakter sd vi kan ikke vaelge nye levendor™"’

» "Ndr det sd er sagt, kan man ikke komme ud af en aftale, ndr forst den er indgdet

» ”"Det er ikke altid nemt med GODIK som leverandpgr. Er meget "enerddig” pd markedet. Ingen
forhandlings muligheder pd priserne. Bundet pd kontrakter! |...] #1

» "Vores aftaler med Godik, binder os i 3 dr ad gangen, og bliver fornyet hvert ar

» "Vignsker ikke at bruge Godik lzengere efter en tredrig kontrakt fordi vi ikke har lyst til at binde
os tre dr igen”**

»218

7220

Besvarelser fra potentielle og aktuelle konkurrenter i styrelsens markedsundersggelse I og II
viser, at konkurrenterne ogsa betragter Godiks lgbende leveringsaftaler for at veere uopsigelige.
Konkurrenterne har bl.a. anfgrt fglgende om Godiks aftaler:

» "Der er kun en udbyder pd markedet, med meget bindende kontakter som ldser kunden til en
leverandpr”?

» "det er et meget sveert at komme ind pad eftersom Godik sidder pd naesten det hele og han har
kontrakter som fortsaetter uendeligt sd kunderne har svaert ved at komme ud af disse igen”*?’

*'71f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].

81f  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].

[..
?191f Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...]
*20f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
21, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...]
?22Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].
*23Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].
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» "Det er muligt at regulere i meengder mv, men ndr det sker kommer der en ny 3 drs aftale. Pd
den mdde kommer man aldrig ud af kontrakten. Hvis man alligevel vil ud, sd skal de 20% betales
tilbage + kompensation”**

» "[..] mange arrangementer er ldst ved firmaet Godik. [ ...]. ndr vi ringer rundt til folk og forsgger
at komme ind pd deres arrangement, sd fdr vi ofte at vide, at de er ldst ved Godik, og ikke kan
flytte”

» "Da kunderne sd fdr [...] leverandgr, er det ikke muligt for dem, at skifte, fordi kontraktbrud
med markedets dominerende spiller Godik ApS, vil medfgre gkonomiske sanktioner som de fle-
ste ikke har rdd til. [...].” *

» [..] Nar aktgren sd lukker markedet med kontrakter der binder kunderne 3 dr frem for hvert
nyt leje, sd forhindrer det de mindre aktgrer i, at handle med kunden [...]. En evt. udtraedelse af
kontrakten vil medfgre uoverskuelige omkostninger og strafboder til den enkelte festival [ ...] 22

Styrelsen vurderer, at udtalelserne fra bade events og aktuelle og potentielle konkurrenter til
Godik samlet underbygger, at vilkaret om eksklusivitet ikke alene udgjorde en formel aftaleret-
lig forpligtelse, men at eventene ogsa faktisk ansa sig for at veere fastlast til Godik i aftalernes
tredrige lgbetid.

Det fglger af fast retspraksis, at en dominerende virksomhed, der binder kunder til sig ved hjeelp
af en forpligtelse til eller et lgfte om at daekke hele eller en betydelig del af deres behov udeluk-
kende hos virksomheden, som udgangspunkt misbruger sin dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102, jf. punkt 386 og 387 ovenfor. Det skyldes, at sa-
danne forpligtelser, nar de paleegges af en dominerende virksomhed, anses for at have det for-
mal at ggre det umuligt for kunden eller at hindre kunden i at kunne veelge sine forsyningskilder
samt spaerre adgangen til markedet for andre leverandgrer, jf. punkt 389 ovenfor.

En eksklusivitetsforpligtelse vil seerligt veere egnet til at afskeerme det relevante marked i de
situationer, hvor konkurrenterne til en dominerende virksomhed ikke kan konkurrere om kun-
dernes samlede efterspgrgsel. Det kan fx veere tilfeeldet, nar den dominerende virksomhed er
en uomgaeengelig handelspartner, som det er tilfeeldet med Godik for i hvert fald en del af mar-
kedet, jf. punkt 328-329 ovenfor.

Selv hvor den dominerende virksomheds konkurrenter kan konkurrere om kundernes samlede
efterspgrgsel pé lige vilkér, kan en lang varighed af en eksklusivitetsforpligtelse dog ggre det
vanskeligt for kunderne at skifte leverandgr, jf. punkt 390 og 391 ovenfor. Det er derfor styrel-
sens vurdering, at selvom Godiks konkurrenter havde mulighed for at konkurrere om nogle af
eventenes samlede efterspgrgsel, blev dette vanskeliggjort af varigheden af Godiks eksklusivi-
tetsforpligtelse, idet vilkaret var geeldende i tre ar, jf. punkt 401ff ovenfor.

Det er pa baggrund af ovenstdende styrelsens vurdering, at Godiks vilkdr om eksklusivitet i de
lgbende leveringsaftaler udgjorde en eksklusivitetsforpligtelse. Det er uden betydning for vur-
deringen, at eventene - som modydelse for at lade sig binde af denne eksklusivitetsforpligtelse
- fik en fast rabat pa Godiks listepriser, da rabatten ikke kun gav eventene et gkonomisk incita-
ment til at deekke hele deres efterspgrgsel af mobile toiletter hos Godik, men faktisk fik eventene
til at forpligte sig til dette.

24 Jf, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
?%Jf, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
%26, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I (bilag 5), [...].
%27, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].
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5.3.3.2.1 Bindingsperioden/varigheden af aftalerne forstaerkede graden af af-
skaermning

En lang uopsigelighedsperiode forsteerker alt andet lige graden af afskeermning pa et marked
for aktuelle og potentielle konkurrenter, jf. punkt 401-403 ovenfor samt afsnit 5.3.3.3 nedenfor
om den konkrete egnethedsvurdering.

Det er som naevnt ovenfor styrelsens vurdering, at Godiks eksklusivitetsforpligtelse kombineret
med en varighed pa tre ar var med til at fastholde Godiks position pa det relevante marked, samt
at ekskludere aktuelle og potentielle leverandgrer af mobile toiletter i den relevante periode.
Den lange bindingsperiode var sdledes med til at forsteerke graden af afskeermning pa det dan-
ske marked for udlejning af mobile toiletter til events.

Styrelsen har derudover modtaget oplysninger som indikerer, at Godiks lgbende leveringsafta-
ler i nogle tilfeelde reelt 1gb leengere end tre ar. I sin klage til styrelsen har Gear Up Green bl.a.
oplyst, at de lgbende leveringsaftaler mellem Godik og de enkelte events genforhandles arligt,
og at aftalernes reelle Igbetid séledes i nogle tilfaelde bliver laengere, fordi der lgber en ny tredrig
bindingsperiode fra tidspunktet for genforhandlingen.**®

Tilkendegivelser fra to af Godiks kunder indikerer, at der i hvert fald hos visse events var en
forstdelse af, at aftalerne med Godik skulle genforhandles pa ny hvert ar, hvilket kan betyde, at
aftalernes lgbetid reelt var laengere end tre ar, idet der hvert ar blev indgaet aftale om en ny
tredrig periode. De to events har i deres besvarelse af styrelsens markedsundersggelse 11 uop-
fordret angivet fglgende om Godiks lgbende leveringsaftaler:

"Man bgr se naermere pd Godiks rabataftaler, som lgber over tre dr, men som man skal
passe pd med at underskrive, idet aftalerne, som de bliver fremsendt, hvert dr automa-

tisk forlaenger med tre dr ad gangen.””

"Vores aftaler med Godik, binder os i 3 dr ad gangen, og bliver fornyet hvert dr. Dette
har vi accepteret mod at f& 15-25 % rabat pd alt lejet materiel.”*

Godik har oplyst til styrelsen, at de lsbende leveringsaftaler blev genforhandlet med henblik pa
justering af eventenes behov for materiel i forhold til det kommende ar. Ofte blev den tidligere
leveringsaftale, samt de tilkgb, som kunden havde haft, sldet sammen, og pa den baggrund blev
der lavet en ny lgbende leveringsaftale for den kommende seson.””!

Det var saledes almindeligt, at events justerede deres krav til og behov for materiel fra ar til ar.
Det var derfor ogsd almindeligt, at en raekke events hvert ar genforhandlede deres Igbende le-
veringsaftale med Godik og dermed arligt har indgik nye leveringsaftaler, der erstattede tidli-
gere aftaler med Godik.

En af Godiks konkurrenter har i sin besvarelse af markedsundersggelse I endvidere anfgrt fgl-
gende:

“Den vaesentligste forskel er at der inden for events, er en staerkt dominerende udbyder,
som gennem flere dr har praktiseret at lave kontrakter pd 3 dr, mod at yde 20% pd
lejelistepriserne. Umiddelbart besnzerende, men ingen kender de fremtidige listepriser.

28I Gear Up Green’s klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. december 2016 (bilag 3).

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].
Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 (bilag 6), [...].
Jf. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om beteenkeligheder (bilag 1).
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Det gor det umuligt at vide om man reelt kunne have opndet en bedre pris i fri konkur-
rence. Det et muligt at regulere i mangder mv, men ndr det sker kommer der en ny 3
drs aftale. Pd den mdde kommer man aldrig ud af kontrakten. Hvis man alligevel vil ud,
sd skal de 20% betales tilbage + kompensation. Dette gor at markedet et meget svart
at konkurrere/i. [...]. 32 [Styrelsens understregning]

Det fglger direkte af Godiks vilkar om eksklusivitet, at “Denne leveringsaftale er uopsigelig i 3 dr
fra aftalens underskrift, og erstatter tidligere aftaler.”, jf. gengivelsen af vilkaret i punkt 99 oven-
for. Denne formulering kan forstds pa den made, at hvis det enkelte event genforhandler den
lgbende leveringsaftale efter ar to, sa lgber aftalen pa ny i tre ar fra dette tidspunkt. I sa fald vil
kunden ikke alene vaere bundet i en tredrig periode ar, men to ar yderligere.

Safremt dette er tilfeeldet, ville den eventuelle yderligere binding af Godiks kunder - ud over de
tre ar, der fremgar eksplicit af de lgbende leveringsaftaler - yderligere have forstaerket graden
af afskeermning af markedet for aktuelle og potentielle konkurrenter til Godik, da graden af af-
skeermning alt andet lige ville forgges, jo leengere varighed aftalerne reelt set havde.

5.3.3.2.2 Godiks adfzerd pa andre mulige markeder forsteerkede graden af afskaerm-
ning

Stort set alle events i markedsundersggelse II har angivet, at deres leverandgr af mobile toilet-
ter ogsa er deres leverandgr af andre typer materiel, herunder beboelsesvogne, badmoduler,
kgle-/frysetrailere, kontor-/opholdsvogne og/eller hegn, jf. punkt 86. For Godiks kunder var
disse typer materiel som udgangspunkt genstand for samme standardvilkar om eksklusivitet,
der fglger af Godiks standard lgbende leveringsaftale.

[ EU-praksis er det sldet fast, at en virksomhed, der er dominerende pa ét marked, kan udgve et
misbrug pd andre markeder, selvom virksomheden ikke ngdvendigvis indtager en domine-
rende stilling pa disse markeder, jf. punkt 379. Det er en grundleeggende betingelse herfor, at
der er en form for forbindelse mellem dominansmarkedet og ikke-dominansmarkederne.

Dette fandtes fx at veere tilfaeldet i British Gypsum-sagen233, der omhandlede den situation, at en
dominerende virksomhed pa markedet for gipsplader alene gav de af dens kunder, der udeluk-
kende foretog deres kgb pa markedet for gipsplader hos denne virksomhed, fordele pé et andet
marked, nemlig markedet for gips. Kommissionen fandt, at British Gypsum havde brugt sin do-
minerende stilling pa markedet for gipsplader til at udgve et misbrug pd det ikke-dominerede
marked for gips med det formal at styrke British Gypsums position pd dominansmarkedet (mar-
kedet for gipsplader). Retten vurderede, at der var en forbindelse mellem de to markeder, szer-
ligt fordi British Gypsums kunder var pa begge markeder, samt at de med hensyn til gipsmar-
kedet stod i et afhaengighedsforhold til leverandgren.”**

Styrelsen har i neerveerende sag ikke foretaget en vurdering af, om Godik, ved ogsa at lade andre
typer af materiel omfatte af vilkdret om eksklusivitet i sine lgbende leveringsaftaler, har udgvet
misbrug pa andre markeder (herunder de mulige markeder for hhv. beboelsesvogne, badmo-
duler, kgle-/frysetrailere, kontor-/opholdsvogne og/eller hegn) end markedet for udlejning af
mobile toiletter til events.

32 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].

? Jf. Kommissionens beslutning af 5. december 1988 i sag IV/31.900, British Gypsum og Retten i Fgrste Instans’ dom af

1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum.

24 Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, preemis 93.
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Det er imidlertid styrelsens vurdering, at Godiks parallelle adfzerd pa disse andre mulige mar-
keder i form af tilsvarende eksklusivitetsforpligtelser, var med til at forsterke graden af af-
skeermning af markedet for udlejning af mobile toiletter til events, nar et event havde behov for
at leje andet materiel og derudover mobile toiletter.

Det skyldes, at de events, der valgte Godik som leverandgr pa fx ét eller flere af de gvrige fem
mulige markeder, som er beskrevet i naerveerende sag, havde et incitament til ogsa at veelge
Godik som leverandgr af mobile toiletter. Dette var en fglge af Godiks rabatstruktur, og er kun
blevet forsteerket, efter at Godik vedtog de nye rabatter i 2017. Det skyldes at eventene herefter
blev tilbudt en vaesentlig hgjere rabat for at acceptere eksklusivitetsforpligtelsen, hvis de lejede
alt materiel fra Godik frem for kun enkelte typer, jf. punkt 114ff ovenfor.

Styrelsens markedsundersggelse I viser da ogs3, at eventene typisk lejer flere typer materiel,
jf. afsnit 4.2.3, og at de har en preaeference for at samle flere leverancer hos samme leverandgr
jf. punkt 87 ovenfor. I den forbindelse har eventene uddybet, at bl.a. muligheden for at opna
rabat kan vaere en grund hertil.

Den adfeerd, som Godik udviste efter 2endringen til de nye rabatter, jf. punkt 113ff ovenfor, hvor
eventene tildeltes en hgjere rabat, hvis de forpligtede sig til eksklusivt at leje alt materiel fra
Godiks sortiment, som eventet havde behov for, var derfor efter styrelsens vurdering med til at
forstaerke graden af afskeermning af markedet for udlejning af mobile toiletter til events, nar et
event havde behov for at leje andet materiel og derudover mobile toiletter.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at Godiks brug af eksklusivitetsforpligtelser pa de naevnte
andre typer materiel i kombination med mobile toiletter udgjorde en adfeerd, der var med til at
styrke og fastholde Godiks allerede dominerende position pa det danske marked for udlejning
af mobile toiletter til events.

5.3.3.2.3 Delkonklusion vedrgrende Godiks eksklusivitetsforpligtelser

Det er styrelsens vurdering, at Godiks vilkdr om eksklusivitet var en formel og udtrykkelig ex-
ante forpligtelse for Godiks kunder til at leje mobile toiletter eksklusivt fra Godik i minimum tre
ar. Kundernes manglende opfyldelse af denne eksklusivitetsforpligtelse blev anset for mislig-
holdelse af den indgdede aftale og medfgrte bl.a. at kunderne skulle betale en bod til Godik. De
omtalte rabatter, som Godiks kunder modtog for at indga den lgbende leveringsaftale, funge-
rede som en tilskyndelse for kunderne til at lade sig underleegge eksklusivitetsforpligtelsen og
ikke et incitament til at blive i aftalen. Det er derfor styrelsens vurdering, at Godik i perioden
2014 til 2018 forpligtede sine kunder med lgbende leveringsaftaler til at deekke hele deres be-
hov for leje af mobile toiletter, hhv. alene eller i kombination med leje af andre typer materiel,
hos Godik.

Eksklusivitetsforpligtelsen udgjorde i sig selv en hindring af adgangen til det danske marked for
udlejning af mobile toiletter til events, idet den eksklusive kgbsforpligtelse fratog disse kunder
muligheden for at f4 deekket hele eller dele af deres efterspgrgsel efter leje af mobile toiletter
hos en konkurrerende leverandgr og dermed spaerrede adgangen til markedet for Godiks kon-
kurrenter. Adfeerden udgjorde dermed et misbrug i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF
artikel 102, medmindre eksklusivitetsforpligtelsen kunne begrundes objektivt eller blev mod-
svaret af effektivitetsgevinster, jf. afsnit 5.3.4 nedenfor. Varigheden af aftalerne pa minimum tre
ar og det forhold, at Godik anvendte samme vilkdr om eksklusivitet for andre typer materiel
(hhv. beboelsesvogne, badmoduler, kgle-/frysetrailere, kontor-/opholdsvogne og/eller hegn) i
kombination med eksklusivitetsforpligtelsen for mobile toiletter var desuden med til at styrke
og fastholde Godiks allerede dominerende position pa det danske marked for udlejning af mo-
bile toiletter til events.
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5.3.3.3 Eksklusivitetsforpligtelsen var egnet til at begranse konkurrencen

Eksklusivitetsforpligtelser er i sig selv generelt egnede til at begraense konkurrencen, og styrel-
sen bemaerker, at der for misbrug i form af rene eksklusivitetsforpligtelser ikke bestar en juri-
disk forpligtelse til at foretage en konkret vurdering af, om disse er egnede til at begraense kon-
kurrencen, jf. punkt 406 ovenfor.

Styrelsen har imidlertid, selvom den ikke er forpligtet hertil, foretaget en vurdering af, om
Godiks standardvilkdr om eksklusivitet i de lgbende leveringsaftaler var egnede til at virke af-
skaermende pa markedet for udlejning af mobile toiletter til events i Danmark.

Det er styrelsens vurdering, at eksklusivitetsforpligtelserne i Godiks lgbende leveringsaftaler
var egnede til at afskeerme det relevante marked.

Styrelsen har i vurderingen lagt veegt pa: (i) betydningen af Godiks dominerende stilling pa det
danske markedet for udlejning af mobile toiletter (ii) den relevante adfeerds markedsdaekning
og (iii) eksklusivitetsforpligtelsernes varighed.

5.3.3.3.1 Betydning af Godiks dominerende stilling pa det relevante marked

Det fglger af praksis, at forbuddet mod misbrug af dominerende stilling i konkurrencelovens §
11 og TEUF artikel 102 er rettet mod “adfaerd, som kan pdvirke strukturen af et marked, hvor
konkurrencegraden allerede er svakket netop som folge af tilstedeveerelsen af en virksomhed, som
har en sddan position, og som har til virkning at skabe hindringer for opretholdelsen af den grad
af konkurrence, der stadig findes pd markedet eller for udviklingen af denne konkurrence. 23

Eksklusivitetsforpligtelser kan i kraft af deres beskaffenhed virke markedsafskaermende, da de
kraever, at kunderne deekker hele eller betydelige dele af deres efterspgrgsel fra den markeds-
dominerende leverandgr.”® Derved bindes eller indlases kunderne til at kgbe helt eller delvist
hos den dominerende virksomhed.

Godik havde i den omhandlede periode 2014 til 2018 en hgj, vedvarende markedsandel pd mere
end [50-60] pct. pd et marked, der var praeget af ekspansions- og etableringsbarrierer (tilbage-
holdenhed hos kunderne med at skifte leverandgr, Godiks position og aftalernes langvarige og
eksklusive karakter), samt en utilstreekkelig kgbermagt til at opveje denne steerke stilling pa
markedet, jf. afsnit 5.3.2.3 ovenfor.

Markedsandelen for Godiks neermeste konkurrent 13 i samme periode pa mellem [10-20] pct.
malt pd omsaetning, jf. Tabel 4.2. De gvrige aktgrer havde maksimalt en markedsandel pa [5-10]
pct., og flere aktgrer havde betydeligt lavere markedsandele. Der var sdledes en meget betydelig
forskel i markedsandelene mellem Godik og Godiks konkurrenter.

Markedsundersggelse II viser, at 38 pct. af de events, der har svaret - herunder de tre stgrste
events pa markedet - oplevede Godik som verende en uomgaengelig handelspartner.”’ De 38
pct. af eventene havde 72 pct. af de samlede udgifter til leje af mobile toiletter, som blev oplyst
iundersggelsen. Ingen andre leverandgrer end Godik er angivet som uomgaengelig handelspart-
ner i markedsundersggelse II, jf. punkt 328-329 ovenfor.

s Jf. Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-23/14, Post Danmark A/S, preemis 26.
26 Jf. Kommissionens beslutning af 29. marts 2006 i sag COMP/E-1/38.113, Prokent-Tomra, punkt 290.

7 Malt p& udgifter til leje af mobile toiletter i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II.
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Dette understgttes ogsa af tilkendegivelser fra Godiks konkurrenter i forbindelse med besva-
relse af markedsundersggelse 1. Her anfgrer en konkurrent:

"Da markedet er domineret af en stor aktgr der indtil nu har lavet flerdrige aftaler der
gor det meget svert og dyrt at udtraede, bremser det vaekstmulighederne for [...]. |
Event og festivalbranchen er det meget sveert for en arranggr at skifte til en ny leveran-
dor, fordi omkostninger til tilbagebetaling af rabatter + en strafbod pd 50% af den sam-
lede faktura for sidste drs event. Derfor har vi som [...] svaert ved, at blive leverandpgr til

. 1238
disse kunder.”

Tilsvarende har en anden konkurrent til Godik anfgrt, at "det er sveert at skaffe nye kunder da
mange er bundet i mange dr af kontrakter hos den store udlejer [Godik]."m [Styrelsens indszet-
telse]

Godiks position pa det danske marked gav saledes - gennem eksklusivitetsforpligtelsen - Godik
mulighed for at afskeerme markedet ved at afholde konkurrenter fra at konkurrere pa lige vilkar
om de enkelte kunders samlede efterspgrgsel af mobile toiletter, jf. punkt 389 (i) ovenfor.

5.3.3.3.2 Den relevante adfaerds markedsdakning

Der gelder ikke noget minimumskrav for, hvor stor en andel af det relevante marked, der skal
have veret bundet af en eksklusivitetsforpligtelse for, at eksklusivitetsforpligtelsen kan veere
egnettil at begraense konkurrencen. Sandsynligheden for markedsafskeermning er dog alt andet
lige hgjere, jo storre en del af markedet, der er underlagt den konkurrencebegraensende adfzerd.

Godik har i markedsundersggelse 1l angivet, at Godiks omsaetning fra udlejning af mobile toilet-
ter til events i 2018 var [...] mio. DKK. Godik oplyste i markedsundersggelse I, at omkring [60-
90] pct.**’ af virksomhedens samlede omseetning fra udlejning af materiel til events i 2017 kom
fra lgbende leveringsaftaler. Under antagelse om, at [60-90] pct. af omsaetningen fra udlejning
af mobile toiletter til events ligeledes kommer fra lgbende leveringsaftaler, omfattede Godiks
relevante adfeerd 40 pct. af markedet i 2018.

Det er pa baggrund af ovenstdende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Godiks
adfzerd vedrgrte en ikke ubetydelig del af markedet. Samtidig vedrgrte adfeerden nogle af de
stgrste kunder pa markedet.”* Herudover bemaerker styrelsen, at adfeerdens markedsdaekning
er i en stgrrelsesorden, der stort set svarer til samtlige af Godiks konkurrenters omsaetning til-
sammen.

5.3.3.33 Eksklusivitetsforpligtelsens varighed

Godiks lgbende leveringsaftaler blev indgdet for en periode pa i hvert fald tre ar uden mulighed
for opsigelse i denne periode. Priserne inkl. rabat i Godiks lgbende leveringsaftaler var betinget
af eksklusivitet i aftaleperioden, enten for sa vidt angik hele eller dele af Godiks sortiment.

Det fglger af Kommissionens artikel 102 guidance paper og retspraksis, at jo leengere forpligtel-
sen gaelder, desto stgrre vil den sandsynlige afskeermning veere, jf. punkt 389, nr. (ii) ovenfor.

%8 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].

9]f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse II (bilag 6), [...].

*® Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stillet leverandgrer i markedsundersggelse I, herunder Godik, fglgende
spgrgsmal: Hvor stor en del af jeres virksomheds omsatning inden for udlejning af materiel til events i Danmark, kom-
mer fra leveringsaftaler med en lgbetid pd hhv. under et dr og over et ar? Angiv bedste skon. (Lgbetid pd laengere end ét
dar).

u Jf. Godiks lgbende leveringsaftaler med events i perioden 2014 til 2018 (bilag 2).
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Omvendt giver praksis ikke grundlag for at konstatere, at kort varighed eller ret til opsigelse i
sig selv er tilstraekkeligt for at fastsla, at bestemmelser om eksklusivitet ikke har udelukkelses-
virkning og derfor ikke udggr et misbrug, jf. punkt 403 ovenfor.

Godiks lgbende leveringsaftaler havde en varighed pd minimum tre ar. I Godiks indsendte ek-
sempel pa en standard Igbende leveringsaftale og i naesten samtlige lgbende leveringsaftaler,
styrelsen har indhentet, er det beskrevet under overskriften “Lgbende leveringsaftale”, hvad
konsekvensen af ikke-opfyldelse/opsigelse vil veere; nemlig, at kunden (afhaengig af, hvornar
denne gnsker at traede ud af aftalen) skulle tilbagebetale den modtagne rabat, samt en kompen-
sation og en bod beregnet efter en neermere angivet metode til Godik.

Aftalens varighed pd minimum tre ar og den gkonomiske sanktion, der var forbundet med en
eventuel opsigelse fra eventenes side inden udlgbet af de tre ar, bidrog til at fastholde events i
den lgbende leveringsaftale og medfgrte, at kunderne havde vanskeligt ved at skifte leverandgr.

Det har derfor vaeret med til at forsterke graden af afskeermning af markedet for aktuelle og
potentielle konkurrenter, at Godiks lgbende leveringsaftaler blev indgaet for tre ar, hvor opsi-
gelse kun var muligt mod tilbagebetaling af et betydeligt belgb til Godik set i forhold til aftalens
veerdi.

5.3.3.4 Konklusion vedrgrende misbrug

Det er styrelsens vurdering, at Godik har misbrugt sin dominerende stilling ved at have anvendt
vilkdr om eksklusivitet i form af en tredrig, uopsigelig, eksklusiv kgbsforpligtelse, der i perioden
2014 til 2018 forpligtede Godiks kunder til at deekke hele deres behov for leje af mobile toiletter,
hhv. alene eller i kombination med leje af andre typer materiel hos Godik.

Eksklusivitetsforpligtelsen udgjorde i sig selv en hindring af adgangen til det danske marked for
udlejning af mobile toiletter til events, idet den eksklusive kgbsforpligtelse fratog Godiks kun-
der med den lgbende leveringsaftale muligheden for at fa deekket dele af deres efterspgrgsel
efter leje af mobile toiletter hos en konkurrerende leverandgr i aftalens lgbetid.

Uopsigelighedsperiodens varighed pa minimum tre ar og Godiks parallelle adfeerd for andre
typer materiel i kombination med eksklusivitet for mobile toiletter var desuden med til at for-
steerke graden af afskeermning af markedet.

Eksklusivitetsforpligtelsen er i sig selv tilstraekkelig til at konkludere, at Godik har misbrugt sin
dominerende stilling efter konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102, medmindre Godik kan
fremleaegge en objektiv begrundelse for adfeerden eller dokumentere at adfaerden har resulteret
i effektivitetsgevinster, jf. naeermere om vurderingen heraf i afsnit 5.3.4 ovenfor.

Styrelsen vurderer, uden dog at vaere juridisk forpligtet hertil, at eksklusivitetsforpligtelsen i
Godiks standard lgbende leveringsaftale ogsa var egnet til at virke afskeermende over for Godiks
konkurrenter, fordi:

» Godiki den relevante periode havde en dominerede stilling pa det relevante marked, som
var praeget af ekspansionsbarrierer, etableringsbarrierer og en utilstraekkelig kgbermagt til
at opveje denne stilling. Der var endvidere betydelig forskel mellem Godiks og konkurren-
ternes markedsandele.

» Eksklusivitetsforpligtelsen i de lgbende leveringsaftaler indgaet med Godiks kunder hin-
drede disse kunder i at leje mobile toiletter fra konkurrerende leverandgrer i aftalens lgbe-
tid.

» Der var tale om en eksklusivitetsforpligtelse for en reekke af Godiks stgrste kunder, og der-
med en strategisk vigtig gruppe af kunder.
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» Eksklusivitetsforpligtelsen i de lgbende leveringsaftaler indgaet med Godiks kunder forhin-
drede konkurrenters adgang til en ikke-ubetydelig del af det danske marked for udlejning
af mobile toiletter til events.

» Eksklusivitetsforpligtelsen havde en varighed pd minimum tre ar - med uopsigelighed i
denne periode.

Det er sdledes styrelsens samlede vurdering, at Godiks standardvilkar om eksklusivitet i sig selv
udgjorde et misbrug af Godiks dominerende stilling pa markedet for udlejning af mobile toilet-
ter til events i Danmark i perioden 2014 til 2018. Det omhandlede vilkar var efter styrelsens
vurdering ligeledes egnet til at begraense konkurrencen pa det relevante marked ved at af-
skeerme aktuelle og potentielle konkurrenter, der som fglge af Godiks eksklusivitetsforpligtelse
ikke havde mulighed for at konkurrere om denne fastlaste del af markedet i kontrakternes lg-
betid. Eventene havde som konsekvens heraf heller ikke mulighed for at benytte andre leveran-
dgrer af mobile toiletter end Godik i den bundne periode. Dette kan i sidste ende have fgrt til
hgjere priser for leje af mobile toiletter, end det kunne have veeret tilfeeldet i fraveeret af Godiks
eksklusivitetsforpligtelser.

5.3.4  Objektiv begrundelse eller effektivitetsgevinster

Der vil ikke foreligge misbrug, hvis der kan péavises en objektiv begrundelse for adferden. En
dominerende virksomhed kan saledes godtggre, at dens adfeerd enten er objektivt ngdvendig
eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der opvejer eventuelle konkurrencebegraensende
virkninger for forbrugerne.?42

[ Kommissionens vejledning om anvendelse af artikel 102243 fremgar det sdledes, at en domine-
rende virksomhed ogsa kan begrunde en adfaerd, der medfgrer en afskeermning af markedet for
konkurrenter, med henvisning til effektivitetsgevinster, som er tilstraekkeligt store til at sikre,
at forbrugerne ikke vil lide nogen skade.?4*

Det fglger af fast praksis, at det pdhviler den dominerende virksomhed at godtggre, at dens ad-
feerd er objektiv begrundet og/eller medfgrte effektivitetsgevinster, og dermed ikke er i strid
med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.24

Godik har over for styrelsen anfgrt, at nogle af Godiks investeringer er meget kundespecifikke,
hvilket betyder, at det generelle marked for dette materiel er meget lille og kraever en eller an-
den form for laengere lejeaftale for at deekke omkostningerne.246

[ sit hgringssvar af 8. november 2019 har Godik yderligere anfgrt, at eendringen i den generelle
efterspgrgsel fra simple toiletter med tank over mod vacuum-toiletter har fgrt til, at Godik har
foretaget store investeringer for at imgdekomme denne efterspgrgsel i markedet. Godik har
vaeret banebrydende ift. bdde udvikling og investering i mobile vacuum-toiletter fgr markedets
generelle praeference var skiftet til vacuum-toiletter. De investeringsomkostninger og de risici,
der var forbundet med hermed, har efter Godiks opfattelse ngdvendiggjort, at eventene forplig-
tede sig til eksklusivt at leje mobile toiletter fra Godik i flere ar.

22 Jf. artikel 102 guidance paper, punkt 28 og Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-209/10, Post Danmark, pree-

mis 41 og Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera Sverige AB praemis 76.

B Jf artikel 102 guidance paper.

£ artikel 102 guidance paper, punkt 30.
5 f, eksempelvis Domstolens dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft, praemis 688 og artikel 102 gui-
dance paper, punkt 31. I samme retning Rettens dom af 3. september 2013 i sag T-203/01, Manufacture francaise des

pneumatiques Michelin (Michelin II), preemis 107-109.

1. Godiks svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 23. marts 2017 (bilag 9).
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Godiks hgringssvar indeholder en oversigt over Godiks investeringer i vacuum-toiletter i arene
2012 til 2018, hvoraf det fremgar, at Godik ved udgangen af 2018 radede over [...] vacuum-
toiletvogne til en samlet veerdi af [...] mio. kr. Godik har samtidig oplyst, at Godik ifglge egne
beregninger har arlige vedligeholdelsesomkostninger pa ca. [...] pct. af lejeindtaegten.

Pa et mgde med styrelsen har Godik videre anfgrt, at det er Godiks opfattelse, at Godiks kunder
gerne vil have de leengerevarende kontrakter, da det er administrativt lettere og mindre be-
svaerligt.”’ I sit hgringssvar har Godik desuden anfgrt, at kunderne har forstielse for Godiks
store investeringer, og at kunderne som fglge heraf ogsa har interesse i at indga laengereva-
rende aftaler med Godik. Ifglge Godik giver de leengerevarende aftaler kunderne leveringssik-
kerhed samt adgang til de bedste og billigste produkter og sikrer, at Godik far udstyret udlejet.

Det er styrelsens vurdering, at Godiks behov for at foretage specifikke investeringer for nogle
af sine kunder ikke begrunder ngdvendigheden af bredt at have palagt kunder (store som sma)
med lgbende leveringskontrakter en eksklusivitetsforpligtelse i perioden 2014 til 2018, uanset
om de pageldende udlejede mobile toiletter havde kraevet sarlige investeringer for Godik eller
ej, og uden hensyn til om materiellet var nyt eller gammelt. Godiks anvendelse af vilkaret om
eksklusivitet for alle events, der lejede mobile toiletter med lgbende leveringsaftaler kan séle-
des ikke begrundes med, at Godik for specifikke kunder foretog saerlige investeringer. Det for-
hold, at Godik generelt har veeret banebrydende inden for udlejning af mobile toiletter til events
og har udvist risikovillighed ved at foretage store investeringer i mobile vacuum-toiletter an-
drer sdledes heller ikke pa styrelsens vurdering. Eksklusivitetsforpligtelsens omfang gik efter
styrelsens vurdering ogsa videre, end hvad der var ngdvendigt for at sikre Godiks investeringer,
som Kunne sikres pa en mindre konkurrencebegransende made ved at eventene fx forpligtede
sig til at leje en bestemt maengde, dog uden eksklusivitet, hvis betingelserne for denne type kon-
trakter ellers matte vaere opfyldt. Godik har derfor ikke fremlagt dokumentation for, at der fo-
reld en objektiv begrundelse for Godiks anvendelse af eksklusivitetsforpligtelsen.

Styrelsen finder endvidere, at der ikke er fremlagt dokumentation, der bekreaefter Godiks be-
meerkninger om, at eventene som fglge af den tredrige eksklusivitetsforpligtelse opnar leve-
ringssikkerhed og adgang til de bedste og billigste produkter. Godik har saledes ikke dokumen-
teret, at eksklusivitetsforpligtelsen har resulteret i effektivitetsgevinster, der var tilstreekkeligt
store til at sikre, at kunderne ikke ville lide nogen skade.

Det er videre styrelsens vurdering, at de af Godik anfgrte forhold omkring kundepraeferencer
og kundernes interesse i at indga eksklusive leengerevarende leveringsaftaler, ikke har betyd-
ning for vurderingen af Godiks adfeerd. Det skyldes, at Godiks vilkdr om eksklusivitet de jure
forpligtede kunder pa den Igbende leveringsaftale til at deekke hele deres behov for mobile toi-
letter hos Godik, i det omfang mobile toiletter var omfattet af den pagaeldende leveringsaftale.
Dette udggr et misbrug, jf. afsnit 5.3.3, uanset om vilkaret om eksklusivitet blev indgdet pa op-
fordring fra kunderne, jf. punkt 386 ovenfor.”*®

Godik har ikke herudover redegjort for forhold, der understgtter, at Godiks eksklusivitetsfor-
pligtelse i de lgbende leveringsaftaler var objektivt ngdvendige for Godik.

Tilsvarende har Godik heller ikke fremlagt dokumentation for, at Godiks adfzerd skabte effekti-
vitetsgevinster.

7 1f. referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om beteenkeligheder (bilag 1).
248 Se ogsa Retten i Fgrste Instans’ dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum mod Kommissio-
nen, preemis 68. Rettens dom blev stadfeaestet af Domstolen ved dom af 6. april 1995 i sag C-310/93 P.
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5.4  Begrundelse for pabud

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det er ngdvendigt at udstede et pa-
bud til Godik med henblik pd at bringe overtraedelsen til ophgr, for sa vidt dette ikke allerede er
sket, for at sikre en effektiv konkurrence pa det danske marked for udlejning af mobile toiletter
til events. Pabuddet skal samtidig hindre adfeerd med samme eller tilsvarende formal eller fglge
i fremtiden.

Det er styrelsens vurdering, at padbuddet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt, henset til
overtraedelsens karakter.

5.5 Samlet konklusion
Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at

» detrelevante marked kan afgreenses til det det danske marked for udlejning af mobile toi-
letter til events.

» Godiks adfeerd kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater maerkbart.

» Godik opfylder virksomhedsbegrebet.

» Godikiperioden 2014 til 2018 havde en dominerende stilling pa det danske marked for ud-
lejning af mobile toiletter til events.

» Godiks eksklusivitetsforpligtelser udgjorde misbrug af dominerende stilling, jf. konkurren-
celovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og TEUF artikel 102, litra a.

» Godik har ikke godtgjort, at standardvilkdret om eksklusivitet i Godiks lgbende leveringsaf-
taler i perioden 2014 til 2018 var objektivt begrundet, eller at det medfgrte effektivitetsge-
vinster, som kunne sikre, at forbrugerne ikke ville lide skade.
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Bilag 1: Referat af mgde med Godik den 1. juni 2018 om den fremsendte meddelelse om betaen-
keligheder.

Bilag 2: Godiks Igbende leveringsaftaler med events for 2014 til 2018.

Bilag 3: Gear Up Green'’s klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 30. december 2016.
Bilag 4: Referat af telefonmgde med Gear Up Green den 11. marts 2019.

Bilag 5: Data fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse I af 2018.

Bilag 6: Data fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse 11 af 2019.
Bilag 7: Referater af kvalitative interviews med events (DHL stafetten - Odense, Heartland Fe-
stival, Musik i Lejet og Rock Under Broen) og leverandgrer til events (Mars Eventsupply og
P.O. Service).

Bilag 8: Godiks oversigt over konkurrenter fremsendt til styrelsen den 31. juni 2018.

Bilag 9: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 2. marts 2017 til Godik og
Godiks svar den 23. marts 2017.

Bilag 10: Eksempel pa Godiks standard lgbende leveringsaftale dateret marts 2017.

Bilag 11: Godiks faktura til Foreningen Skive Festival for annullering af 3 ars aftale.

Bilag 12: Flyer om Godiks loyalitetskoncept.

Bilag 13: Sanis svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 13. maj 2019.

Bilag 14: Roskilde Festivals svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 21.
januar 2019.

Bilag 15: Herning Rockers svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal den 30.
august 2019.

Bilag 16: Beskrivelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse [ af 2018
og Il af2019.

Bilag 17: E-mail af 21. januar 2019 fra Down the Drain Group.
Bilag 18: E-mail af 9. September 2019 fra [...].

Bilag 19: Godiks hgringsbemaerkninger af 8. november 2019.



