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KLAGENS INDHOLD OG FORL®B

Klager havde i 2018 bestilt en fiberforbindelse hos indklagede, og klager havde betalt
1.995 kr. for tilslutning af fibernettet til sin bolig.

Klager har oplyst, at indklagede i sin markedsfgring om tilslutning til fibernettet i klagers
omrade havde oplyst, at indklagede ville tilbyde tilslutningen til 1.995 kr., hvilket var halv
pris, safremt et tilstraekkeligt antal kunder ville veelge tilslutning inden for en given peri-
ode. Det fremgik videre, at safremt kunderne pa et senere tidspunkt gnskede at fa fiber-
net installeret, ville prisen stige til det dobbelte af det angivne tilbud.

| marts 2021 konstaterede klager, at indklagede tilb@d gratis tilslutning af fibernet i klagers
omrade. Klager rettede henvendelse til indklagede og anmodede om tilbagebetaling af det
belgb, som klager havde betalt for tilslutningen. Klager gjorde geeldende, at han ville have
ventet med at fa fibernet hos indklagede, safremt han havde haft kendskab til, at prisen
senere ikke ville stige, men at tilslutning derimod ville blive gratis.

Indklagede afslog klagers anmodning.

Klager indbragte herefter sagen for Teleankenaevnet

PARTERNES KRAVY OG BEGRUNDELSER:

Klager

Klager kraever enten tilbagebetaling af det belgb, som klager betalte for tilslutningen ved
oprettelse af abonnementet, eller at indklagede yder klager en kompensation svarende til
gratis internet i en periode.

Det er klagers opfattelse, at han har veeret udsat for falsk og vildledende markedsfgring.

Indklagede

Indklagede afviser klagers krav under henvisning til, at priserne pa etablering af fibernet
altid vil variere med tiden.

Indklagede har oplyst, at da omradet, hvor klager boede, var et nyt omrade, fik alle bebo-
ere i omradet i 2018 et tilbud om oprettelse af fibernet til 1.995 kr. Der var tidsfrist pa til-
buddet om at fa en fiberforbindelse, sdledes at alle de beboere, som tilmeldte sig inden en



bestemt dato, kom med i fgrste del af projektet og saledes blev blandt de fgrste i omradet
til at fa leveret fibernet.

Indklagede har videre oplyst, at da indklagede havde fibernet liggende klar til andre bebo-
ere, som ikke havde valgt at bestille i forste omgang, valgt indklagede at tilbyde alle disse
beboere tilslutning til en fiberforbindelse til O kr. i stedet for den normale pris pa 1.995 kr.
Dette tilbud var ogsa geeldende i en given periode, og bestilling uden for denne periode
ville igen koste 1.995 kr.

NAVNETS BEMARKNINGER

Ankenavnet bemaerker indledningsvist, at der mellem parterne er enighed om, at der i
2018 indgaet en aftale om etablering af fibernet pa klagers adresse.

Klager g@r geeldende, at han har krav pa tilbagebetaling af prisen for etablering af fibernet
i 2018, og at forhold omkring indklagedes markedsfgring efter indgaelsen af aftalen bgr
fgre til, at klagers aftale kan reguleres.

Klager g@r geeldende, at indklagede har handlet i strid med Forbrugerombudsmandens ret-
ningslinjer for prismarkedsfgring. Mere specifikt handler indsigelsen om, hvorvidt klager er
blevet vildledt til at indga en aftale om etablering af fibernet til 1.995 kr., hvor prisen for
etablering efterfglgende er blevet nedsat til O kr. i forbindelse med en ny kampagne.

Ankenaevnet bemaerker, at klager i 2018 har indgaet en gyldig og bindende aftale med ind-
klagede om etablering af fibernet i klagers bolig.

Det forhold, at indklagede efterfglgende har nedsat prisen pa etablering af fibernet i kla-
gers boligomrade, pavirker ikke gyldigheden af den aftale, som klager indgik med indkla-
gede.

Ankenavnet finder saledes ikke, at den omstaendighed, at indklagede efter indgaelsen af
parternes aftale lancerede en ny kampagne, hvor prisen var lavere, kan tilleegges betyd-
ning for den aftale, som klager indgik med indklagede i 2018.

Det forhold, at indklagedes priser pa etablering af fibernet mere end 2 ar efter indgaelsen
af aftalen med indklagede ikke som angivet i sin tid steg til dobbelte, kan ikke fgre til, at
klager har krav pa at fa det belgb, han betalte for tilslutning, tilbagebetalt. Neevnet be-
maerker videre, at prismarkedsfgringsreglerne ikke indebaerer en sikring af eller garanti
for, at der ikke efterfglgende kan ske en yderligere prisreduktion pa et givet produkt.

Klager kan af ovennavnte grund ikke gives medhold i klagen.
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