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1 Sammenfatning

Delanalyse 2 har til formal at beskrive PSO-systemet, og undersoge om finan-
sieringen af PSO-udgifterne kan tilvejebringes mere effektivt.

PSO-systemet

De oftentlige forpligtelser, kaldet PSO (Public Service Obligation), blev ind-
fort 11996 pa baggrund af et EU’s direktiv om falles regler for det indre mar-
ked for elektricitet. Formalet med PSO-systemet var i forbindelse med liberali-
sering af elmarkedet at sikre fortsat finansiering af udgifter til el fra vedvaren-
de energi (VE), decentrale naturgasfyrede kraftvarmevarker og visse andre
fossile verker, forsyningssikkerhed samt forskning og udvikling. Der blev sa-
ledes indfort en PSO-betaling for at finansiere disse udgifter.

PSO-udgifterne

PSO-udgifterne naede sit hidtidige maksimum pa ca. 8,4 mia. kr. i 2015, mens
minimum var i 2008, hvor PSO-udgifterne udgjorde ca. 2 mia. kr. Niveauet for
PSO-udgifterne har i perioden 2006-2011 ligget omkring 3-4 mia. kr. arligt.
Siden 2012 har PSO-udgifterne generelt varet stigende, jf- fabe/ 1. Andringerne
1 niveauet skyldes dels voksende produktion af stotteberettiget el pa VE-anlag,
herunder navnligt havvindmeller, og decentrale kraftvarmeanlag, dels aftrap-
ning af visse stotteordninger, og dels svingende markedspriser pa el.

Tabel 1
PSO-udgifter i perioden 2006-15

Mio. kr. (2016-priser) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Landmgller 1.046 1.592 462 924 579 780 1.277 1.266 1.524 1.767
Havmgller 168 305 172 300 430 623 911 1801 2476 2.769
Biomasse 159 318 187 200 340 506 460 479 451 452
Biogas 110 145 69 201 146 147 195 432 434 531
Andre VE-anlaeg 1 21 21 79 25 25 28 2 1200 75t
Decentrale anleeg 486 1.421 158 1.432 635 544 1374 1.247 1.866 2.355
Kompensation for CO,-afgift’ 0 0 0 0 93 433 234 158 155 0
Forsyningssikkerhed mm. 609 560 574 571 367 7 80 81 56 66
Nettilslutninger 79 98 127 124 169 188 169 162 207 164
Forskning og udvikling 192 185 203 206 221 201 193 191 185 183
@vrige udgifter 89 97 97 55 81 71 60 86 28 41
PSO-udgifter i alt 2.939 4.743 2068 4.091 3.085 3.596 4.980 5906 7.502 8.403
Spotpris pa el, gre/lkWh 42,6 295 488 320 414 395 293 309 241 182

1) Heraf solceller 104 mio kr. i 2014 og [65] mio. kr. i 2015. For 2014 udgjorde solceller en meget beskeden udgift.
2) Bogforte udbetalinger. De store udsving skyldes fakturering af kompensationer i efterfolgende ér.
Kilde: Energistyrelsen.

Markedsprisen pa el har stor betydning for PSO-udgifterne. Det skyldes, at en
rekke stotteordninger indeholder en fast afregningspris for VE-anleg. Det
gxlder bla. stotten til havvind, som samtidig er blandt de storste stottemodta-
gere. Stotten til disse anlaeg falder, nar markedsprisen pa el stiger (og om-
vendt). PSO-betalingen forventes i gennemsnit at falde med 0,3-0,5 ore/kWh,
hvis markedsprisen pd el stiger med 1 ore/kWh. Omvendt stiger PSO-
betalingen tilsvarende, hvis elprisen falder. Den gennemsnitlige drlige mar-
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kedspris for el har svinget mellem 18-49 ore/kWh i perioden 2006-2015, og
har dermed haft stor indflydelse pa PSO-udgifterne, jf. zabel 1 ovenfor.

Tilskud til landvind og biomasse tildeles typisk som et fast tilleg til markeds-
prisen pa el. Tilskudsomfanget er derfor ikke direkte pavirket af udsving i el-
prisen. Elprisen kan dog pavirke investeringsbeslutningen, og dermed indirek-
te pavirke tilskuddene via udbygningsgraden. Fra 1. januar 2014 reduceres
tilskuddet til landvind ere for ore, hvis elprisen plus tilskuddet pa 25 ore/kWh
overstiger 58 ore/kWh. Det betyder, at hvis elprisen overstiger 33 ore/kWh,
sa vil der ske en reduktion af stotteomfanget til el produceret pa landvindmel-
ler.

Fremskrivning af PS O-udgifter

Der er usikkerhed forbundet med dels den fremtidige VE-udbygning og -
produktionen og dels den fremtidige elpris. Der er derfor samlet set vasentlig
usikkerhed om udviklingen 1 PSO-omkostningerne.

Tabel 2
Skennede PSO-udgifter for 2016-2020, opdelt pa anleegstyper og gvrige formal

Mio. kr. (2016-priser) 2016 2017 2018 2019 2020
Landmgller 1.824 1.576 1.400 1.246 1.066
Havmgller 2.504 2.484 2.788 3.789 4.350
Biomasse 442 648 676 651 808
Biogas 552 417 384 369 356
Solceller* 0 388 406 426 439
@vrig VE 202 10 10 9 9
Decentral kraftvarme 2.540 2.500 1.985 216 38
@vrig PSO 231 229 225 222 219
PSO-udgifter i alt? 8.294 8.253 7.873 6.929 7.285

Anm.: Elpris baseret pa mellemskon for COz-kvotepris. Der udarbejdes en konsolideret PSO-fremskrivning i
foriret 2016 pa baggrund af en opdateret og konsolideret elprisfremskrivning.

1) For 2016 er solceller indeholdt i ”@vrige VE”, men forventes at udgore ca. [192] mio kr..

2) Inden lempelser, jf. Aftale om tilbagernining af FSA mv. og lempelser af PSO af 14. juli 2014.

Kilde: Energistyrelsens PSO-fremskrivning januar 2016.

Overordnet set forventes stotteudgifterne til havvind at stige, mens udgifterne
til landvind, biogas og decentral kraftvarme forventes at falde. Faldet i stotte-
udgifterne til landvind skyldes isar, at tilskuddet ikke indekseres, mens til-
skudsordningerne for decentral kraftvarme i vasentligt omfang udfases fra
2018. Stotte til havvind forventes at udgere ca. 60 pct. af den samlede PSO-
udgift 1 2020 mod 33 pct. 1 2015.

Finansiering af PS O-udgifterne

PSO-udgifterne finansieret gennem PSO-betalingen, som pélegges al elfor-
brug i Danmark. PSO-betalingen opkraeves af elforbruget (inkl. nettab) og er
fastsat i ore pr. kWh.

Som udgangspunkt er PSO-betalingen saledes ens per kWh. Der er dog visse
undtagelser for PSO-betalingen. Der gives et tilskud til PSO-betalingen til
elintensive virksomheder, der indgar aftale om energieffektivisering med
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Energistyrelsen. Virksomheders forbrug af egen elproduktion har en vasentlig
reduceret PSO-sats. Endvidere var der frem til september 2015 en reduceret
sats for meget store elforbrugere for den del af deres elforbrug, der oversteg
100 GWh.

PSO-betalingen er en eremarket opkravning, der fastsxttes si finansieringen
folger PSO-udgifterne. Ultimo 2015 udgjorde PSO-satsen ca. 25 ore/kWh, og
har i perioden 2007-2015 svinget mellem ca. 6-25 ore/kWh, omtrent svarende
til udsvingene 1 de samlede PSO-udgifter.

Med Aftaler om V wkstpakke 2014 overgik en del af PSO-udgifterne med virk-
ning fra 2015 til finansiering via finansloven. (ca. 1,2 mia. kr. 1 2015 stigende til
ca. 1,9 mia. kr. 1 2020 og frem). Finanslovsfinansieringen i vakstpakken inde-
barer en generel reduktion af PSO-satsen pd 3 ore/kWh i 2015-2016 stigende
til 5 ore/kWh fra 2017 og frem. Den del af lempelsen, der vedrorer hushold-
ninger og offentlig sektor mv., neutraliseres ved en modsvarende forhojelse af
elafgiften. Hertil kommer en malrettet lempelse for elintensive virksomheder
pa ca. 7 ore/kWh, hvis der indgis aftale om energieffektivisering.

PSO-betalingen virker som en skat
PSO-betalingen virker som en afgift pa elforbrug og giver derfor anledning til

forvridninger pa samme made som andre skatter og afgifter. PSO-betalingen
medforer siledes forvridninger af energiforbruget, virksomhedernes input-
sammensztning i produktionen og elforbrugernes arbejdsudbud. Storrelsen af
forvridningen athanger bl.a. af, 1 hvilket omfang elforbruget for de forskellige
forbrugskategorier i1 forvejen er pélagt afgifter og fiskale tariffer.

En PSO-sats, der modsvarer de marginale omkostninger med at na et politisk
mal, kan siledes i sig selv betragtes som en efficient made at sikre, at malet
opfyldes pa. I det omfang, elforbruget i forvejen er palagt afgifter og tariffer
vil der imidlertid ogsa i dette tilfalde opsta et forvridningstab, der vokser mere
end forholdsmzssigt med satsens niveau. Dette gxlder fx for husholdninger,
der i forvejen betaler hoj elafgift.

Konkurrencevilkar sammenholdt med nabolande

Der er store forskelle pa indretningen af PSO-systemer, der finansierer VE-
udbygning, og afgiftssystemer pa tvars af lande. Det gelder ogsa ved sammen-
lighing med vores nabolande. I Tyskland er industriens PSO-betaling ved den
normale sats hojere end i Danmark. Der er dog betydelige variationer i satset-
ne. Eksempelvis har mange lande en lavere PSO-sats for de mest elintensive
virksomheder. Sammenholdes PSO-systemerne, sia belastes elintensive virk-
somheder i Danmark isoleret set mere af det danske PSO-system end deres
udenlandske elintensive konkurrenter belastes af deres respektive PSO-
systemer. Tages der hojde for den samlede beskatning af elforbruget kan bille-
det vaere anderledes. Danske virksomheders gennemsnitlige elpriser inkl. PSO-
tarif ligger saledes under EU gennemsnittet og under bade England og Tysk-
land, mens Sverige har lavere priser, jf. figur 1.
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Figur 1. Elpriser for industrielle forbrugere med arligt forbrug pa 2- 20, 20-70 Og
2008 og farste halvar 2015 i faste 2015-priser

2008 2015%| 2008 2015% 2008 2015* 2008 2015% 2008 2015%| 2008 2015% 2008 2015%| 2008 2015%| 2008 2015*

Danmark EU 28 Frankrig Holland Italien Spanien Sverige Tyskland UK

H2-20Gwh ®20-70Gwh ®70-150 Gwh

Bemeark: *Priserne for 2015 er kun for forste halvar 2015. Omregningen fra lobende til faste 2015-priser er sket ved
BVT-indekset for den samlede okonomi i hvert enkelt land. BVT-prisindekset for 2015 er beregnet ved at antage,
samme vakstrate i 2015 som fra 2013 til 2014.

Kilde: Eurostat.

Hoje PSO-omkostninger kan alt andet lige medfore forringede konkurrence-
vilkdr for de elintensive vitksomheder i Danmark. Udsvingene i PSO-
betalingens storrelse indebarer endvidere en storre usikkerhed over for den
fremtidige PSO-betaling for virksomhederne.

PSO-udgifter og -indtagter er ikke pa finansloven
PSO-systemets indretning gor, at hverken elforbrugernes PSO-betaling (PSO-

indtegterne) eller stotteudbetalingerne til de forskellige ordninger (PSO-
udgifter) indgar pa de arlige finanslove. Med Aftaler om 1 akstpakke 2014 blev
en del af PSO-udgifterne fra 2015 finansieres via finansloven, jf. ovenfor.

Offentlige udgifter, samt de skatter der finansierer dem, fremgar normalt af
finansloven. Det skaber gennensigtiched omkring udgifter og indtegter, samt
oger den finanspolitiske prioritering og styrker den udgiftstyringen. Derfor har
Rigsrevisionen i marts 2013 anbefalet at lade de offentlige forpligtelser (PSO)
fremga af de arlige finanslove.

Hertil kommer, at PSO-betalingen har karakter af et oremarket skat, hvor
opkravningen fastszttes til sa udgifterne VE-stotte mv. netop dakkes. Det
betyder, at der ikke tages eksplicit stilling til finansieringen, nar der traeffes en
beslutning om ny eller 22ndret VE-stotte. Det kan indebzre at finansieringen (i
dette tilfelde PSO-betalingen) bliver unedigt forvridende, hvilket har sam-
fundsekonomiske omkostninger. Endvidere svaekkes den udgiftspolitiske prio-
ritering.

Alternative finansieringsmodeller af PS O-udgifterne over finansloven
I delanalysen analyseres alternative finansieringsmodeller 1 stedet for PSO-

betalingen. I alle modeller overflyttes PSO-udgifterne til og finansieres over
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finansloven. I analysen fokuseres der pa finansiering gennem oget personbe-
skatning eller oget elafgift. Analysen fokuserer pa finansieringssiden af PSO-
systemet, og tager ikke stilling til indretningen af udgiftssiden.

De okonomiske konsekvenser af at omlegge PSO-systemets finansieringsside
fra en eremarket PSO-betaling til finansloven undersoges for tre forskellige
finanslovmodeller:

Model 1 PSO-betalingen afskaffes for bade husholdninger og erhverv.
PSO-udgifterne finansieres 1 stedet ved at oge personskatterne.
Omlagningen til personskatter laves fordelingsneutralt, hvor-
med Gini-koefficienten ikke pavirkes.

Model 2 PSO-betalingen afskaffes for bade husholdninger og erhverv.
PSO-udgifterne finansieres i stedet ved en ’bred’ forhojelse af
clafgiften. Elafgiften oges for bade husholdninger og erhverv,
sadan at forhojelsen i gennemsnit modsvarer bortfaldet af PSO-
betalingen.

Model 3 PSO-betalingen afskaffes for bade husholdninger og erhverv.
PSO-udgifterne finansieres 1 stedet ved en differentieret forho-
jelse 1 elafgiften, sadan at afgiften alene oges for husholdninger-
ne. Erhvervene vil fi en lempelse ved bortfald af PSO-
betalingen og ingen forhojelse af elafgiften.

Der gazlder for alle modellerne, at statens provenu (efter adfzerd og tilbagelob)
fra PSO-betalingen er identisk med statens provenu (efter adferd og tilbage-
lob) efter omlaegning til finanslovsfinansiering. Omlegningen er derved pro-
venuneutral og fuldt finansieret.

Modellerne har forskellig indvirkning pa husholdningernes og erhvervenes
adferd, hvilket er bestemmende for de samfundsskonomiske effekter.

Mode/ 1 med finansiering af PSO-udgifterne over personskatterne er sam-
fundsekonomisk set mest fordelagtigt og indebzrer en samfundsekonomisk
gevinst pa ca. 2,3 mia. kr. Personskattefinansiering medferer en forbedret sam-
fundsekonomi bade sammenlignet med den nuvarende finansiering via PSO-
betalingen og de to alternative modeller med elafgift (mode/ 2 og model 3), jf-
tabel 3.
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Tabel 3

@konomiske effekter af alternative fiansieringsmodeller sammenholdt med nuveerende PSO-finansiering

Generelle effekter Model 1 Model 2% Model 3?
Husholdninger, andring i el-forbrugerpris - 0 +
Husholdninger, andring i elforbrug + 0 -
Erhverv, andring i el-forbrugerpris - 0 -
Erhverv, gndring i elforbrug + 0 +
AEndring i statens provenu 0 0 0
Samfundsgkonomisk gevinst >0 0 <0
PSO-udgifterne (antaget 8 mia. kr.)

Husholdninger, aendring i el-forbrugerpris (are/kwh) -19 0 +93
Husholdninger, andring i elforbrug (mia. kWh) +1,2 0 -2,8
Erhverv, andring i el-forbrugerpris (gre/kWh) -17 0 -17
Erhverv, andring i elforbrug (mia. kWh) +2,1 +0,01 +1,7
Andring i statens provenu (kr.) 0 0 0
Samfundsgkonomisk gevinst (mia. kr.) 2,3 0,05 -6,1

1) Overordnet set indebaerer mode/ 2 omtrent uaendret provenu og samfundsgkonomi, men enkelte grupper vil blive
stillet vaerre under model 2. 2) Ved et PSO-udgiftsniveau pa 8 mia. kr. giver model 3 en sa kraftig forhejelse af hus-

holdningernes elafgift, at virkningen heraf ligger uden for erfaringsomridet. Beregningerne er derfor forbundet med

stor usikkerhed. Det er dog sikkert, at omlegningen vil give et vasentligt samfundsekonomisk tab.
Kilde: Skatteministeriets beregninger.

Model 1 har en rekke samfundsekonomiske fordele sammenlignet med det

nuvarende PSO-system:

Erhvervenes afgiftsbelastning reduceres. Rammevilkarene for erhverv
forbedres, da afskaffelse af PSO-betalingen reducerer forbrugerprisen pa el
(dvs. elprisen inkl. afgifter mv.).

Husholdningernes skattebyrde reduceres. Husholdningerne far ogsa
lavere forbrugerpriser pa el. De lavere elpriser har en rakke effekter pa
husholdningernes og erhvervenes adferd, der reducerer statens mindre-
provenu. Adferdseffekterne bestir blandt andet i et hojere elforbrug, hvil-
ket giver staten en afledt merindtaegt fra elafgiften. Det ogede elforbrug er
saledes med til at reducere det finansieringsbehov, som staten skal indhen-
te via hojere personskatter. Husholdningerne belastes af hojere personskat-
ter, der skal finansieres statens mindreprovenu (efter adfaerd og tilbagelob)
fra afskaffelsen af PSO-betalingen. Der er ogsa adferdseffekter ved at for-
hoje personskatterne, hvilket reducerer merprovenuet (efter adferd og til-
bagelob) fra personskatterne. Disse udger imidlertid en mindre storrelses-
orden. Brede personskatter har en bred skattebase og pavirker derfor ikke
borgernes adfaerd i samme grad som en afgift pa el, hvor elforbruget udgor
en smal base. Personskatterne er si at sige mindre forvridende end PSO-
betalingen. Alt 1 alt er der tale om en skattelempelse for husholdningerne,
da skattebelastningen fra PSO-betalingen er storre end skattebelastningen
fra personskatterne.

Den gronne omstilling fremmes. Lavere forbrugerpriser pa el oger ef-
tersporgslen efter el og incitamentet til elektrificering.
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Samlet far samfundet en gevinst under personskattelosningen (mode/ 1), fordi
forvridningerne 1 skattesystemet mindskes, og den samlede skattebyrde redu-
ceres. Sarligt er der god samfundsekonomi i1 at nedsatte husholdningernes
afgifter pa el, da husholdningernes elforbrug allerede i dag er hojt afgiftsbelagt
(88,5 kWh/ere i 2016). Omvendt betaler erhverv EU’s minimumsafgift pa 0,4
ore/kWh pa el anvendt til proces. Det kan samfundsokonomisk set give en
gevinst, hvis elafgiftens hojeste sats nedsattes, og den laveste sats forhojes.
Omfanget af en skattesats’ forvridning vokser nemlig mere end forholdsmaes-
sigt med satsens storrelse.

Hvis PSO-udgifterne udger 8 mia. kr., vil den samfundsekonomiske gevinst
under model 1 vaere godt 2,3 mia. kr.

Da PSO-betalingen virker som en elafgift, vil de samfundsekonomiske effek-
ter ved en omlagning af PSO-betaling til en modsvarende ’bred’ stigning i
elafgiften (model 2) veere stort set uandrede. Det skyldes, at forvridningerne
stort set vil vere de samme som med den nuvaerende PSO-finansiering,

Det skal dog bemarkes, at det 7&ke er muligt at gennemfore en fuldstendig
ensartet omlaegning fra PSO-betalingen til elafgiften, sa samtlige elforbrugere
er upavirkede af omlegningen. PSO-grundlaget afviger 1 mindre grad fra elaf-
giftens grundlag. Det betyder, at der ikke vil vaere fuldstendig overensstem-
melse mellem satsnedsaxttelsen for PSO og satsforhejelsen pa elafgiften. Det
vil indebare xndringer for de fleste elforbrugere i storre eller mindre grad.
Isaer vil visse egenproducenter og el-intensive virksomheder opleve stigende
el-omkostninger under mode/ 2, da undtagelser i PSO-systemet ikke kan opret-
holdes under elafgiften.

Omlzgning fra PSO-betalingen til en forhojelse af alene husholdningernes
elafgift (mode/ 3) medforer et betydeligt samfundsekonomisk tab. Finansierin-
gen vil indebzre en vasentlig forvarring af afgiftssystemets forvridninger
sammenlignet med den nuvarende finansiering via PSO-betalingen.

I model 3 afskaffes PSO-betalingen for biade erhverv og husholdninger, mens
elafgiften alene forhojes for husholdningerne. Det vil sige, at de elforbrugere,
der i forvejen er belastet af en hoj elafgift, skal finansiere afgiftslempelsen hos
de elforbrugere, hvor afgiften er lavest. Det vil indebare en stor reduktion i
husholdningernes elforbrug. Dermed reduceres den skattebase, der skal finan-
siere PSO-udgifterne, og husholdningernes elafgift ma forhojes ydetligere for
at kompensere for denne reduktion. Belastningen af husholdningerne oversti-
ger de positive effekter fra erhvervenes afgiftslempelse.

Hvis PSO-udgifterne udger 8 mia. kr., sa vil det samfundsekonomiske tab
under model 3 vere godt 6 mia. kr. Husholdningernes forbrugerpris pa el vil
stige med ca. 93 ore/kWh ckskl. moms svarende til en stigning i den nuvaren-
de el-forbrugerpris ekskl. moms pa ca. 50 pct.
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Det skal bemarkes, at der ved omlaegningen i zode/ 3 er tale om en sa kraftig
forhojelse af elafgiften, at virkningen heraf ligger uden for erfaringsomradet.
Beregningerne er derfor forbundet med stor usikkerhed. Det er dog sikkert, at
omlegningen vil give et vasentligt samfundsekonomisk tab.

VE-certifikatmartked

Delanalysen undersoger ogsa et VE-certifikatmarked, som kan fungere som en
alternativ stotteform til den nuvarende stottestruktur. Et system med VE-
certifikater indebzrer, at VE-energiproducenter kan szlge VE-certifikater sva-
rende til deres produktion, og at energiselskaber mv. palegges at kebe VE-
certifikater svarende til en vis andel af deres videresalg eller forbrug af el. Pa
den made opnar VE-producenterne en ekstra indtegt udover den almindelige
markedspris for den producerede energi.

Et effektivt VE-certifikatsystem kraver en vis storrelse for markedet, saledes
at enkeltvirksomheder ikke kan pavirke prisen vasentligt. Hvis et certifikat-
marked etableres bor det derfor gores i samarbejde med andre lande, fx Sveri-
ge og Norge, der allerede har etableret et fzlles certifikatmarked. Det er dog
uklart om det fzlles svensk-norske certifikatmarked vil stoppe for godkendelse
af nye anleg fra 2021 eller om der vil en ske forlengelse af Sveriges del af sy-
stemet efter 2021. Den videre skabne for det fxlles certifikatmarked efter
2020 er detfor uafklaret.

International handel med VE-certifikater vil medfere en gevinst i form af lave-
re stotteomkostninger, idet VE-produktionen vil finde sted dér, hvor den er
billigst. Endvidere vil stotten — og dermed omkostningerne for forbrugerne —
automatisk blive reduceret i takt med, at VE-teknologierne bliver bedre og
billigere.

Et certifikatsystem vil ud fra en samfundsekonomisk synsvinkel saledes kunne
sikre, at de mest effektive VE-losninger implementeres. I udgangspunktet er et
certifikatsystem teknologineutralt, hvormed der sikres konkurrence mellem
VE-teknologier. Der er dog en rakke forhold, der skal handteres i forbindelse
med etablering af et internationalt VE-certifikatsystem. Inden for et internati-
onalt certifikatmarked er det saledes ikke muligt at beslutte, hvor stor en del af
VE-udbygningen, der sker i Danmark, ligesom opgorelsen af de danske VE-
malsetninger vil skulle indrettes siledes, at udenlandsk produceret VE kan
medregnes (pa samme made som i forbindelse med abne udbud af VE).

Det ville endelig skulle overvejes, hvorvidt systemet skal vare teknologispeci-
fikt, hvorledes samspillet med andre stottesystemer fungere, om transaktions-
omkostningerne oges, hvilke lande man skal samarbejde med mv.

Rammevilkar for eventuelle andringer af PS O-systemet

PSO-systemet omfatter bade udgiftssiden i form af tilretteleggelse af stotten
til bla. VE og finansieringssiden, der sikrer finansiering af VE-
stotteordningerne.
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Med hensyn til finansieringen af PSO-udgifterne har EU-Kommissionen i for-
aret 2014 stillet sporgsmalstegn ved det danske PSO-system, da Kommissio-
nen finder finansieringen diskriminerende. Dette begrundes med, at importe-
ret el palegges PSO-betaling, mens VE-producenter i udlandet ikke kan mod-
tage tilskud fra PSO-systemet. Det er koblingen mellem PSO-udgifterne og
finansieringen, der opfattes som problematisk.

Der er aftalt en midlertidig losning med Kommissionen for 2015-2016. Deref-
ter skal Danmark have sikret en langsigtet losning, som kan treede i kraft den
1. januar 2017.

En langsigtet losning kan veare at flytte PSO-udgifterne til finansloven og om-
legge finansieringen til skatter eller afgifter. Dermed vil finansieringen ikke
leengere indebaerer den diskrimination, som Kommissionen har anfegtet, fordi
udgifter og finansiering er afkoblet. En anden losning kan fx vare at abne det
danske stottesystem for VE til i et vist omfang at omfatte udenlandske elpro-
ducenter baseret pa VE. Dette vil modvirke (men ikke lose) diskriminationen
ved at kompensere VE-producenter i udlandet.

Med hensyn udformningen af stotten til VE skal dette ske i overensstemmelse
Kommissionens retningslinjer for statsstotte pa miljo- og energiomradet for
perioden 2014-2020. Disse er narmere beskrevet i Afgifts- og Tilskudsanaly-
sens Delanalyse 0.

Delanalysen viser endvidere, at stotte, der ydes som fast tilleg til markedspri-
sen pa el, medforer mere stabile stotteudgifter, og dermed ogsd mere stabil
PSO-sats. Endvidere vil markedsforventningerne til elprisen afspejle krav til
stotte 1 forbindelse med udbud.
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2 Beskrivelse af PSO-systemet

2.1  Historien bag PSO pa elforbrug

Begrebet PSO (Public Service Obligation) blev indfert i EU’s direktiv om fal-
les regler for det indre marked for elektricitet i 1996 og indfert 1 dansk lovgiv-
ning samme ar i den forste fase af liberaliseringen af elsektoren, jvf. Lov nr.
486 om =ndring lov om elforsyning (Adgang til elforsyningsnettet m.v.). For-
malet med PSO wvar, at udgifter til el fra vedvarende energi (VE), decentrale
naturgasfyrede kraftvarmevearker og visse andre fossile vaerker, forsyningssik-
kerhed samt forskning og udvikling ogsa kunne finansieres af elforbrugerne i
et liberaliseret elmarked. I det hidtidige hvile-i-sig-selv regime indregnede el-
selskaberne disse omkostninger i priserne.

Elreformen beted en liberalisering af elmarkedet. Inden liberaliseringen solgte
de centrale elproducenter elektricitet til en omkostningsberegnet pris og de
mindre til en fast beregnet afregning efter en sakaldt treledstarif'. Treledstarif-
fen 13 i gennemsnit pa omkring 33 ore/kWh. Efter overgangen til det liberali-
serede elmarked salges elektricitet til markedspris. Umiddelbart efter liberalise-
ringen la markedsprisen pa grund af en betydelig overkapacitet pa det nordiske
marked pé ned til 10 ore/kWh. De decentrale kraftvarmeverker, der hoved-
sagligt var etableret i 1990’erne, havde baseret deres investeringsbeslutning pa
en forudsxtning om afregning til en fast hoj tarif, der var beregnet sa den ikke
kun svarede til de stores marginale omkostninger, men ogsa til forretning og
afskrivning af de betydelige investeringer. Uden fortsat stotte ville liberalise-
ringen saledes medfere betydelige stigninger i varmepriserne i byer med de-
central kraftvarme. De decentrale kraftvarmevarker blev derfor sikret en fort-
sat afregning svarende til den tidligere treledstarif. Forskellen mellem treledsta-
rif og markedspris blev derefter opkravet som en PSO.

Stotten til decentral kraftvarme blev 1 2004 andret, sa vaerkerne i stedet for at
fa en stotte, der baseres pa forskellen mellem markedspris og treledstarif far et
fast grundbelob, der ikke athenger af den aktuelle elproduktionen. Efter an-
dringen afsetter de decentrale kraftvarmeverker selv elproduktionen pa mar-
kedet og til markedspris. Hermed sikres det at verkernes elproduktion regule-
res efter markedsprisen pa el.

Grundbelobet bliver beregnet udfra produktionsomfang og — menster i en
historisk periode op til 2004. I praksis er grundbelob i overkanten i forhold til
treledstariffen og vaerkerne har yderligere fordel af at kunne placere produkti-
onen nar de faktiske markedspriser er hojere end omkostningerne.

En del af PSO-tariffen har saledes erstattet belob, der tidligere var betalt via
den almindelige eltarif’. Det gzlder tilskuddene til decentrale kraftvarmevar-
ker. Denne del har faet et andet navn pa forbrugernes elregning. En anden del
af PSO-tariffen, der bl.a. vedrorer VE-tilskuddene, har erstattet belob, der

! Treledstariffen er en konstrueret elpris, der svarer til beregnede langtidsmarginalomkostnin-
gerne pa et kulfyret kraftvaerk. Elprisen udgor i uvagtet gennemsnit omkring 33 ore pr. kWh,
men varierer over dognet, siledes at man fir en spidslasttarif (p.t. 62-72 ore pr. kWh af-
hzngigt af spendingsniveau) hverdage midt pi dagen og om eftermiddagen, hojlasttarif (p.t.
46-52 ore pr. kWh) i ovrig dagtid og lavlasttarif nat og weekend (p.t. omkring 20 ore pr. kWh).
Den antagne spredning over degnet er langt storre end spredningen i markedspriserne. De-
centrale veerker under 5 MW har stadig mulighed for at anvende treledstariffen, mens storre
vaerker skal szlge el pd markedet.

2 Inden liberaliseringen var elprisen fastsat ud fra et hvile-i-sig-selv-princip.
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tidligere blev betalt af statskassen. Denne PSO-betaling gav en oget udgift for
elforbrugerne, men samtidig en besparelse af offentlige udgifter. En sidste del
bestar af udgifter til den ogede VE-udbygning samt forhojelse af stottesatser.
Denne del har fort til ogede udgifter for forbrugerne. Netto er det siledes en
del af PSO-omkostningerne, der indebar egede omkostninger for elforbruger-
ne, mens en anden del blev betalt af elforbrugerne ad anden vej. En betydelig
del af PSO-omkostningerne betaltes tidligere via den almindelige eltarif og via
statskassen.

2.2 Udgifter, der finansieres af el-PSO
PSO-betalingen gir til folgende formal:

1) Tilskud til vindmeller og andre anleg, der producerer miljovenlig
energi (herunder tilskud til tilslutning til elnettet)

2) Tilskud til decentrale kraftvarmevarker mv. (herunder tilskud til til-
slutning til elnettet)

3) Forsyningssikkerhed

4) Forskning og udvikling i miljovenlig elproduktion og i effektiv energi-
anvendelse samt ovrige udgifter’.

5) Indtil 2015 endvidere til kompensation til elvarker for CO,-afgift pa
braendsler til elproduktion”

2.2.1 Faktiske udgifter for perioden 2001-2015

Figur 1 viser de faktiske udgifter fordelt pa formal i lebende priser for perio-
den 2001-2015, og tabel 1 viser de samme udgifter for perioden 2006-2015,
omregnet til 2016-prisniveau.

3 Herunder 130 mio. kr./ar til Forsk/EL programmet og 25 mio.kt /4t til Forsk/VE pro-
grammet administreret af Energinet.dk.

Kilde: http://energinet.dk/DA/FORSKNING /Sider/Om-PSO-programmerne.aspx
4 Denne blev afskaffet som led i Aftale om Vakstpakke 2014
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Figur 1. PSO-udgifter fordelt pa anvendelsesomrader, mio. kr. i Isbende priser

Udgifter til PSO pa elomradet
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Note: Der eksisterer ikke detaljerede data for PSO-udgifterne til miljgvenlig el for perioden 2001-04.
Data for 2005 og fremefter er baseret pa oplysninger fra Energinet.dk, som blev oprettet i 2005 og
bl.a. har til opgave at administrere PSO.

Kilde: Energistyrelsen.

Tabel 1. Omkostninger til PSO for perioden 2006-15, 2016 priser

Mio. Kr. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Landmgller 1.046  1.592 462 924 579 780 1.277 1266 1524 1.767
Havmgller 168 305 172 300 430 623 911 1801 2476 2.769
Biomasse 159 318 187 200 340 506 460 479 451 452
Biogas 110 145 69 201 146 147 195 432 434 531
Andre VE-anleg 1 21 21 79 25 25 28 2 120 75
Decentrale anleg 486 1421 158  1.432 635 544 1374 1247 1866 2355
Kompensation for CO2- 0 0 0 0 93 433 234 158 155 0
Forsyningssikkerhed mm 609 560 574 571 367 77 80 81 56 66
Nettilslutninger 79 98 127 124 169 188 169 162 207 164
Forskning og udvikling 192 185 203 206 221 201 193 191 185 183
@vrige udgifter 89 97 97 55 81 71 60 86 28 41
PSO-omkostninger i alt 2.939 4.743 2.068 4.091 3.085 3.596 4.980 5.906 7.502 8.403

Anm.: Solceller indgar i ”Andre VE-anleg” og havde for 2014 kun et beskedent omfang. T 2014 udgjor-
de udgifter til solceller [114] mio.kr. og i 2015 [65] mio. kr.

Kilde: Energistyrelsen.

1. Bogfgrte udbetalinger. De store udsving skyldes fakturering af kompensationer i efterfglgende ar

Fordelingen af PSO-udgifterne for 2015 er vist i figur 2.
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Figur 2. Fordeling af PSO-udgifter i 2015
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Kilde: Energistyrelsen.

I 2015 naede de samlede PSO-udgifter sit hidtidige maksimum pa ca. 8,4 mia.
kr. Udgifterne har i den mellemliggende periode varet pa et lavere niveau, dels
som folge af aftrapning af stotteordninger, dels som folge af hojere markeds-
priser pa el. Det skyldes, at en rakke stotteordninger indeholder en fast afreg-
ningspris for VE-anleg, hvorfor stotten falder, nar markedsprisen pa el stiger.

2.2.2 Fremskrivning af udgifterne til PSO

Baseret pa Energistyrelsens seneste energifremskrivning fra oktober 2015 (der
inkluderer konsekvenser af Energiaftalen fra foraret 2012, aftalerne om solcel-
leanleg fra november 2012, marts 2013 og juni 2013, vakstaftale 2014 samt
den konstaterede VE-udbygning siden sidste energifremskrivning), er der fore-
taget en beregning af PSO-omkostningerne frem til 2020. Som grundlag for
beregningen er der gjort en rekke antagelser bide om den konkrete udbygning
med VE-anleg samt om, hvordan denne udbygning finansieres via PSO.
Fremskrivningen er baseret pa en forelobig fremskrivning af elpriserne, som
forventes at blive revideret og konsolideret i 2. kvartal 2016. Baseret pa den
konsoliderede elprisfremskrivning vil der efterfolgende blive udarbejdet en
revideret PSO-fremskrivning.

Der opereres med folgende hovedposter i PSO-fremskrivningen:
e Havvind

e Landvind

e Biomasse

e Biogas

o Solceller

e Decentral kraftvarme

e Vandkraft

e vrig PSO

Der er stor usikkerhed forbundet med PSO-fremskrivningen, iser pa grund af
to forhold:

5> Danmarks energi- og klimafremskrivning 2015:
http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/dokumenter/side/danmarks energi-

og_klimafremskrivning 2015 - web.pdf
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e Mange PSO-bidrag fastszttes 1 forhold til markedsprisen for el. Hvis elpri-
sen stiger, betales mindre 1 PSO — og omvendt. Det valgte elprisforleb har
derfor stor betydning for PSO-fremskrivningen.

e Udviklingen i PSO athanger af, hvor mange stotteberettigede anleg, der er
1 drift. Udviklingen i VE-kapaciteten — ikke mindst landmellekapaciteten,
kraftverkernes biomasseudbygninger og biogasanleg — er forbundet med
en vis usikkerhed. Dermed bliver ogsa PSO-fremskrivningen usikker.

De detaljerede beregningsforudsatninger og beregningsresultater er beskrevet
1 Energistyrelsens hjemmeside.

COz-kvoteprisen har vasentlig betydning for fremskrivningen af bla. elpris,
brendselsforbrug og CO2-udledning. Da der er betydelig usikkerhed omkring
niveauet for den fremtidige CO2-kvotepris, er fremskrivningen udarbejdet med
tre forlob for kvoteprisen:

e Forlob A: COz-kvoteprisen forbliver pa dagens niveau pé ca. 55 kr./ton.
Dette kombineres med en mindre gron omstilling i udlandet og et nedre
skon for udbygningen med vindkraft i Danmark.

e TForleb B: CO2-kvoteprisen folger udviklingen i IEA’s World Energy Out-
look 2015 og stiger til ca. 100 kr./ton i 2020 og ca. 170 kr./ton i 2025.
Dette kombineres med en vasentlig gron omstilling i udlandet og et ovre
skon for udbygningen med vindkraft i Danmark.

e Forlob FM: CO2-kvoteprisen folger skon fra Finansministeriet og stiger til
ca. 65 kr./ton i 2020 og ca. 85 kt./ton i 2025. Dette kombineres med en
mindre gron omstilling i udlandet og et medium skon for udbygningen
med vindkraft i Danmark.

De tre forlob udspander siledes et sandsynligt udfaldsrum for fremskrivnin-
gens resultater, herunder for elprisens udvikling, som vises i figur 3 nedenfor.
Herudover er der genenmfort en folsomhedsberegning under antagelse af en
elpris pa 20 ore (lobende priser).

Figur 3. Alternative forudsaetninger om fremtidige priser
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Kilde: Energistyrelsen, januar 2016.

For béade landvindmeller og havvindmeller er der regnet med, at markedspri-
sen pa el 1 gennemsnit er 10 pct. lavere i de timer, hvor vindmellerne produce-
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rer end den gennemsnitlige markedspris pa el. Dette er et forsigtigt sken pa
grund af, at udbygningen her og i udlandet vil oge det pres pa priserne, vind-
moller forarsager sarligt i vindrige perioder.

I alle fremskrivninger af PSO-udgiften er der for 2016 anvendt Energinet.dk’s
PSO-beregning direkte. Det betyder, at udgiften i 2016 er ens for alle elpris-
scenarier. Nar Energinet.dk fastsxtter en PSO-tarif pa baggrund af en kortsig-
tet prognose for PSO-omkostningerne, inkluderes den sikaldte over-
/underdekning. Denne er ikke medregnet i Energistyrelsens PSO-
fremskrivning.

PSO-udgiften for 2015 udgjorde ca. 8,4 mia. kr. Dette skyldes en kombination
af lave markedspriser pa el og en realiseret stor elproduktion fra vindmeller.

Tabel 2 viser den forudsatte netto elproduktion fra 2016 til 2020 for de anlag,
der stottes via PSO°. Elproduktionen er beregnet under forudsatning af en
elpris beregnet med mellemskon for CO,-kvotepris (Forlob FM).

Tabel 2. Forudsat udvikling i netto elproduktion for anlaeg, der stgttes via pso”

TWh 2016 2017 2018 2019 2020
Landvind 8,8 8,8 9,0 9,1 9,2
Havvind 51 51 5,3 7,4 9,9
Biomasse 2,7 4,4 4,7 4,6 5,8
Biogas 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Solceller 0,9 1,2 1,4 1,6 1,8
Vandkraft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
I alt 17,9 19,9 20,7 23,1 27,2

1) Baseret pa basisfremskrivning 2015
Kilde: Energistyrelsen.

Tabel 3 viser den beregnede udvikling 1 PSO-udgifter, fordelt pa anlegstyper
og ovrige formal, mens tabel 4 viser den beregnede udgift til PSO fordelt pa
pristilleg, der ikke afhenger af markedsprisen pa el og faste afregningspriser,
hvor VE-producenten er garanteret en fast pris pa den producerede el uanset
markedsprisen pa el. For begge tabeller er der regnet med elprisen baseret pa
et mellemskon for CO,-kvoteprisen.

Som det fremgir af tabel 3, er det iser udgifterne til stotte til havvindmeller,
der forventes at stige, mens udgifterne til landmeller, biogas og decentral
kraftvarme forventes at falde. Stotte til havmeller forventes siledes at udgoere
ca. 60 pct. af den samlede PSO-udgift i 2020 mod 30 pct. i 2016.

¢ Tabellens tal kan ikke direkte bruges til at beregne PSO-stottens omfang, idet beregningen
heraf kraever kendskab til en lang rakke forudsatninger vedrerende blandt andet opforelses-
tldspunkt for de forskellige anleg, installeret effekt fuldlasttimetal etc, jf. beskrivelsen i

og_klimafremskrivning 2015 - web.pdf
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Tabel 3. Beregnet udvikling i PSO-omkostninger i mio. kr. Opdelt pa anlaegstyper og

ovrige formal. Elpris baseret pa mellemskgn for CO,-kvotepris (Forlgb FM, 2016 priser).

2016 2017 2018 2019 2020

Landmgller 1.824 1.576 1.400 1.246 1.066
Havmgller 2.504 2.484 2.788 3.789 4.350
Biomasse 442 648 676 651 808
Biogas 552 417 384 369 356
Solceller* 0 388 406 426 439
@vrig VE 202 10 10 9 9
Decentral kraftvar-

me 2.540 2.500 1.985 216 38
@vrig PSO 231 229 225 222 219
Samlet PSO? 8.294 8.253 7.873 6.929 7.285

Kilde: Energistyrelsen.’

1. For 2016 er solceller indeholdt i “@vrige VE”

2) Inden lempelser, jf. ”Aftale om tilbagerulning af FSA mv. og lempelser af PSO” af 14. juli 2014.

Som det fremgar af tabel 4, forventes udgifterne til stotte med pristilleg samlet
set at falde fra 2016 til 2020. Det skyldes iszr, at pristilleggene ikke indekseres.
Udgifterne til stotte med fast afregningspris, der er folsom overfor udviklingen
1 elprisen, forventes at stige. I 2020 forventes udgifterne til stotte med fast
afregningspris udgere ca. 68 pct. af de samlede PSO-udgifter.

"http:/ /www.ens.dk/sites/ens.dk/ files /energistyrelsen/Nvheder /2015 /pso-

fremskrivning marts 2015.pdf

18 /113


http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/energistyrelsen/Nyheder/2015/pso-fremskrivning_marts_2015.pdf
http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/energistyrelsen/Nyheder/2015/pso-fremskrivning_marts_2015.pdf

Tabel 4. Beregnet udvikling i PSO-omkostninger. Opdelt pa pristillaeg og garanteret af-

regningspris. Elpris baseret pa mellemskgn for CO,-kvotepris (Forlgb FM).

Mio. kr. (faste 2016-priser) 2016 2017 2018 2019 2020
Pristilleeg

Landvind 1.602 1.412 1.239 1.078 892
Havvind 163 155 151 146 153
Biomasse 442 648 676 651 808
Biogas 69 52 50 48 48
lalt 2.276 2.268 2.115 1.923 1.900
Fast pris

Husstandsmgller 13 17 16 16 16
Havvind 2.341 2.329 2.637 3.643 4.198
Biogas 483 365 335 321 309
Sol og anden VE 195 391 409 429 441
lalt 3033 3102 3397 4409 4963

@vrig PSO og nettilslutning

Nettilslutning mv vind 208 147 144 152 158
Nettilslutning mv gvrig VE 0 0 0 0 0
Nettilslutning mv dec.kv 6 7 7 7 7
Forskning og udvikling 155 153 149 146 143
@vrig PSO 76 76 76 76 76
lalt 445 383 376 381 384
Decentral kraftvarme' 2.540 2.500 1.985 216 38
Total 8.294 8.253 7.873 6.929 7.285

Note: 7 Stgtten til decentrale kraftvarmeanlzaeg beregnes ikke ud fra anleeggenes faktiske elproduk-
tion i de enkelte ar, men ud fra en fast elproduktion, der er bestemt ud fra vaerkernes historiske el-
produktion.

Kilde: Energistyrelsen.

Med den udvikling i elprisen, der er baseret pa den antagne CO,-kvoteptis, vil
udgiften til PSO som det ses af tabel 3 og tabel 4 falde til 2019, hvorefter ud-
giften vil stige. Stigningen skyldes iszr udbygningen med havvindmeller.

Tabel 5 viser udviklingen i den samlede PSO-udgift hvis elprisen folger de 2
andre forleb, der er regnet pa i PSO-fremskrivningen. Til sammenligning er
vist forlobet fra tabel 3 og 4, hvor elprisen er beregnet ud fra et middelskon
for til CO,-kvoteprisen®.

8 Finansministeriets skon
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Tabel 5. Beregnet udvikling i PSO-omkostninger i mio. kr., for de 3 elprisforlgb, der er regnet pa i

PSO-fremskrivningen

Mio. kr. 2016 2017 2018 2019 2020
BF2015 Forlgb FM 8.294 8.253 7.873 6.929 7.285
BF2015 Forlgb A 8.294 8.210 7.901 6.914 7.251
BF2015 Forlgb B 8.294 8.474 8.193 7.283 7.642
Fplsomhed - 20 gre/kWh* 8.294 8.210 7.942 7.109 7.651

* Samme forudsaztninger som forleb A, dog med nedjusteret elpris.
Kilde: Energistyrelsen

2.2.3 Udsving i PSO-udgifter og felsomhed i forhold til elpriser

PSO-omkostningerne har de seneste 14 ar svinget mellem ca. 2,0 og 8,4 mia.
kr., regnet pa édrsbasis. I samme periode har den gennemsnitlige arlige mar-
kedspris for el svinget mellem ca. 18 og 49 ore/kWh. Figur 4 nedenfor viser
denne udvikling samt sammenhangen mellem elprisen og PSO-
omkostningerne i 2001 - 2015.

Figur 4. Udviklingen i hhv. PSO-udgifterne og elprisen i arene 2001-2015

Arlige PSO-udgifter i mio. kr. og markedspris pa el i kr./MWh
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Kilde: Energistyrelsen, gennemsnitlig markedspris i @st- og Vestdanmark

Pa figuren ses det, at PSO-omkostningerne i vidt omfang er hoje, nér elprisen
er lav og omvendt. Det skyldes, at en del af stotten til miljovenlig elproduktion
gives som et pristilleg, der sikrer en fast afregningspris for den leverede el.
Pristillegget reguleres ift. markedsprisen pa el, siledes at stotten reduceres, nar
markedsprisen stiger, og omvendt. Historisk har denne regulering medfort, at
en stigning i markedsprisen pd 1 ore/kWh har givet et fald i PSO-betalingen
for forbrugerne pa ca. 0,4 ore/kWh og omvendt.

Fra 2012 til 2013 har der varet en stigning i PSO-udgiften pa trods af, at elpri-
sen ogsa er steget fra 2012 til 2013. Dette skyldes en stigning i elproduktionen
fra VE-anlag, forst og fremmest havvindmeller, samt at elprisen pa netop de
tidspunkter, hvor mollerne producerer, er trykket mere 1 2013 end 1 2012.

Hertil kommer en usikkerhed angdende, hvor meget el, der produceres af de
anleg, der modtager produktionsathangig stotte. Denne usikkerhed gar bade
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pa omfanget af anlegsetableringer i de enkelte ar samt pd, hvor meget el de
eksisterende anleg producerer. For eksempel kan elproduktionen fra vindmel-
ler variere med 20 pct. eller mere fra ar til ar, og pa kvartalsbasis kan variatio-
nerne vere endnu storre. Variationen fra ar til 4r for samtlige moller er dog
under 10 pct. og saledes mere stabil end fx vandkraft.

Endelig er der en usikkerhed ved fastsattelsen af PSO-tariffen som folge af, at
de endelige udgifter til PSO ikke kendes nar tariffen fastszttes. Dette er neer-
mere beskrevet i afsnit 2.4.

Fremadrettet forventes variationer i markedsprisen pa el ligeledes at medfore
udsving i PSO-udgifterne. Det skyldes primart, at en raekke af de teknologier,
der fremover vil modtage stotte — ikke mindst de kommende havmelleparker
— vil blive stottet i form af fast afregningspris. Det kan ikke entydigt afgores,
hvor stor en gennemslagskraft udsving 1 elpriserne vil have for de fremtidige
PSO-udgifter, idet det blandt andet athanger af, ved hvilket elprisniveau ud-
svingene foregar samt hvilket ar, der ses pa.

Som tommelfingerregel kan der fremadrettet regnes med, at en @ndring i el-
prisen pa 1 ore/kWh giver en @ndring i PSO-betalingen pa 0,3 — 0,5 ore/kWh.
En detaljeret gennemregning af sammenhangen mellem andring i elpris og
andring 1 PSO-betaling som konsekvens heraf er vist i boks 1.

Boks 1. Sammenhzangen mellem &ndring i elpris og endring i PSO-betaling

Tabellen viser sammenhangen mellem @ndring i elpris og den @ndring i PSO-tariffen, som
skyldes at en del af stotten til VE gives som et tilleg, der sikrer en fast afregningspris for den
leverede el., beregnet ud fra PSO-udgifterne fastsat ved en markedspris pé el, beregnet med et
middelsken for COz-kvoteptisen. Tabellen viser ndringen i PSO-tatif i ore/kWh pt. ore/kWh
elptisen zndres med i forhold til udgangspunktet i FM-fotlobet pa ca. 20 ore/kWh i 2018
stigende til ca. 24 ore/kWh i 2020.

Som det ses af tabellen, er der ikke nogen entydig sammenhang mellem ndring af elpris og
andring af PSO-tarif. Faldet mellem 2018 og 2019 skyldes, at storstedelen af stotten til de
decentrale kraftvarmevearker bortfalder. Efter 2020 vil indfasningen af havmelleparken Krie-
gers Flak indebzre at en storre del af stotten gives som fast afregningspris, hvilket vil fastholde
sammenhzngen mellem elpriseendring og @ndring i PSO-tariffen, evt. oge den svagt, i forhold
til 2020.

Andring i PSO-tarif i gre/kWh pt. endring i elpris i ore/kWh
2018 2019 2020
-0,43 -0,22 -0,25

Ved beregning af @ndring i PSO tarif er der forudsat de nedenfor viste elforbrug.

Forudsat udvikling i elforbrug for perioden 2018-20
2018 2019 2020

Elforbrug omfattet af
PSO-tarif, TWh 32,6 32,9 33,4

2.2.4 Vaxkstpakke 2014’s tiltag vedr. den fremtidige PSO

Som led i Aftaler om V wkstpakke 2014 indgik regeringen den 14. juli 2014 aftale
med Venstre, Danske Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten om
tilbagerulning af forsyningssikkerhedsafgiften mv. og lempelser af PSO.
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Erbvervsrettet lempelse af PSO for el

Der gennemfortes fra 2015 en erhvervsrettet lempelse af PSO for el svarende
til en nedsattelse af PSO-tariffen for momsregistrerede virksomheder med ca.
3 ore pr. kWh i 2015 og 2016 stigende til ca. 5 ore pr. kWh fra 2017 og frem.
For at neutralisere effekten af PSO-lempelsen for husholdningerne mv. (her-
under ikke-momspligtige virksomheder og liberale erhverv) forhejedes elafgif-
ten og elvarmeafgiften mv. med 3,1 ore/kWh i 2015 og 2016 stigende til 5,1
ore/kWh i 2017 og frem”. Den erhvervsrettede PSO-lempelse finansieres dels
via en overforsel til Energinet.dk fra finansloven og dels via en besparelse i
PSO-systemet.

Der indfertes en tilskudsordning pa 185 mio. kr. arligt fra 2015-2020, der ud-
montes til lempelser af PSO for el for elintensive virksomheder. Med den mal-
rettede tilskudsordning kan der ydes tilskud til PSO-betalingen pa ca. 7 ore pr.
kWh (dog maksimalt 85 pct. af VE-andelen af PSO-tariffen). De stotteberetti-
gede virksomheder skal vare omfattet af brancher pa anneks 3 1 EU’s miljo-
og energirammebestemmelser for 2014-2020. EU-Kommissionen vurderer pa
EU-plan, at disse brancher er elintensive og internationalt konkurrenceudsatte.

Tilskudsordningen er godkendt af EU-Kommissionen efter EU’s miljo- og
energirammebestemmelser for 2014-2020.

Den malrettede tilskudsordninger kombineres med en aftaleordning. Aftale-
ordningen indebzrer, at de tilskudsberettigede virksomheder gennem aftaler
med Energistyrelsen forpligter sig til at gennemfore energieffektiviseringer.

Ramme til yderligere PS O-lempelser mu.

Der er endvidere afsat en ramme pa 100 mio. kr. arligt fra 2017-2020 til yderli-
gere PSO-lempelser for energiintensive virksomheder mv. I det omfang mod-
tagerkredsen onskes udvidet efter annex 5 i rammebestemmelserne i forhold
til den nuvarende modtagerkreds, skal EU statsstotte-godkende uvidelsen.

Billzggorelser af Energiaftale 2012

Som led i Aftaler om V wkstpakke 2014 gennemfores tre initiativer, der betyder

besparelser af PSO-udgifterne pa knap 2 mia. kr. frem mod 2020. Derigennem

lempes PSO-betalingen for alle elforbrugere.

e Vinduet for opforelsen af havvindmelleparken pa Kriegers Flak forlenges
med 2 ar, saledes at den ferdiggores senest ved udgangen af 2021.

e Stotten til landvind reduceres med samlet ca. 100 mio. kr. frem til og med
2020.

e Det kommende udbud af kystnare moller reduceres fra 500 MW til 400
MW, hvoraf 50 MW fastholdes som forsegsmoller.

2.3 Opkraevning af PSO-betaling

2.3.1 Grundlag

Alle elforbrugere opkraves i dag et PSO-gebyr, som er ens i ore/kWh elfor-
brug for alle forbrugere undtagen forbrugere med et arligt forbrug over 100
GWh og egenproducenter.

9 Forskellen i satser skyldes mindre forskelle i grundlagene for elagiften og PSO.
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Tabel 6 viser for perioden 2001-15 de arlige udgifter til PSO, det arlige elfor-
brug, der er palagt PSO-tarif samt den resulterende PSO-udgift i ore/kWh.

Tabel 6. Samlet udgift, opkreevningsgrundlag og enhedsudgift for PSO for perioden 2001-15

2016 priser 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
PSO-udgifter i alt, mia.kr. 599 590 478 545 457 294 475 207 409 309 360 498 595 750 842
Elforbrug omfattet af PSO-tarif, TWh 33,2 332 331 33,7 342 346 343 341 324 331 326 321 31,7 327 328
Enhedsudgift, gre/kWh 180 178 144 162 134 85 138 61 12,6 93 110 155 188 229 257

Kilde: Energistyrelsen.

Der opkreves ogsa PSO-betaling af det nettab, der finder sted i elnettene (di-
stributionsnet), idet nettene betragtes som forbrugere. Nettenes PSO-betaling
overvzltes pa og opkraves hos slutforbrugerne som en del af nettarifferne. Da
nettabene 1 elnettet udger ca. 5 pct. af elproduktionen, er forbrugernes samle-
de betaling til PSO ca. 5,3 pct. (5 pet./(100 pct.-5 pct.)) storre end hvad der
fremgar af PSO-tariffen, for dem, der far el via lokale distributionsnet. De, der
far direkte fra transmissionsnet, belastes ikke af PSO af distributionsnettab.

Som led i Vakstpakke 2014 er gennemfort en rakke lempelser for erhvervs-
virksomheder. Disse lempelser vil blive finansieret over finansloven, saledes at
den samlede finansiering af PSO udgifterne fremadrettet delvist vil ske via
PSO-tariffen pa elforbruget, delvist via finansloven. De ogede omkostninger
pa finansloven finansieres dels gennem en forhojelse af elafgiften for hushold-
ninger, ikke-momsregistrerede virksomheder og liberale erhverv, der modsva-
rer lempelsen i PSO tariffen, sa de stilles uendret, og dels 1 forbindelse med
aftale om vakstpakke 2014.

2.3.2 Fastsaettelse af PSO-tariffen

PSO-tariffen fastsaettes kvartalsvis.

Pa det tidspunkt hvor Energinet.dk skal fastsette den PSO-tarif, der opkraves
hos forbrugerne, kendes de realiserede udgifter endnu ikke. PSO-tarifferne
fastsettes derfor kvartalsvis forud pa baggrund af forventet elforbrug, elpro-
duktion og elmarkedspris. Den over- eller underdakning, der efterfolgende
opstir herved, indregnes med en fjerdedel i det folgende kvartal, siledes at
indtegterne narmer sig en balance med udgifterne. De faktiske opkraevede
belob samt den resulterende over- eller underdeekning i de enkelte ar er vist i
tabel 7.

Tabel 7. Arlige udgifter til PSO, opkraevet betaling samt over-

/underdeekning

Mio kr, 2016-priser 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

PSO-omkostninger i alt 2.939 4.746 2.070 4.092 3.087 3.598 4.981 5.951 7.502 8.420

Opkraevet PSO-betaling i

alt 1.740 5.244 2.102 4.059 3.295 2.973 5.507 6.103 7.083 8.316

Over-/underdakning 1.199 -498 -31 32 -208 624 -525 -152 418 105

Kilde: Energistyrelsen.

2.3.3 Undtagelser

Forbrugere, der helt eller delvist selv producerer den elektricitet, de selv for-
bruger, kaldes egenproducenter. Der fritages for at betale den del af PSO, der
vedrorer elproduktion fra decentrale verker og fra VE-anleg for egenproduk-
tionen. Egenproducenterne betaler alene PSO vedrerende forsyningssikker-
hed, forskning og udvikling af forbruget svarende til egenproduktionen, sva-
rende til en tarif pa godt 1 ere/kWh. Tidligere var virksomheder med et elfor-
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brug pa over 100 mio. kWh/ir fritaget for PSO-tarif til vindmeller og andre
VE-anleg (inkl. balanceomkostninger) for det forbrug, der overstiger 100 mio.
kWh/ar, men denne ordning er afskaffet og erstattet af de ovennevnte mélret-
tede PSO-lempelser. Det drejede sig konkret om 3-4 virksomheder 1 Danmark.

2.3.4 PSO-tariffens andel af den samlede elregning

Tabel 8 viser elprisen opdelt pa enkeltelementer for tre typer af elforbrugere,
der er tilsluttet elnettet pa forskellige spaendingsniveauer, nemlig en hushold-
ning (lavspanding), en lille virksomhed (lavspanding) og en meget stor virk-
somhed (50/60 kV). Tallene er for september 2015, med den markedspris pa
el og PSO-tarif, der var geldende det pagzldende tidspunkt. Det skal bemzr-
kes, at da bade markedsprisen pa el (i tabellen vist som spot-
ptis/forsyningspligtptis) og PSO-tariffen kan vatiere meget over tid, vil PSO-
andelen af den samlede elpris variere.

Nir PSO-udgiften fylder procentvis mere i produktionserhvervenes elregning,
skyldes det, at produktionserhvervene betaler mindre i energiafgifter og tarif-
fer. For den enkelte virksomhed kan PSO-andelen vzre storre eller mindre,
idet elregningens storrelse athenger af, hvilken kontrakt kunden har med el-
handelsselskabet. Der er meget betydelig spredning i de lokale nettariffer mv.
fra elselskab til elselskab.

Tabel 8. Elpris i gre/kWh for september 2015 opdelt pa enkeltelementer

for tre typer af elforbrugere

Husholdningl Lille Meget stor
virksomhed | virksomhed?
4.000 kWh,
lavspaending 100.000 50 mio. kWh,
kWh, 50/60 kV
lavspaending
Elpris” 24,8 24,8 20,5
Elpris-abonnement 3,8 0,2 0,0
Nettarif lokal 20,6 19,6 4,1
Nettarif overliggende net 0,5 0,5 0,2
Net-abonnement 13,4 2,3 0,1
Net- og systemtarif 7,1 7,1 7,1
Elpris ekskl. PSO, moms og
afgifter 70,2 54,5 32,0
PSO-tarif 21,8 21,8 21,1
Elafgift 87,8 0,4 0,4
Moms 45,0 0 0
Afgifter og momsii alt 132,8 0,4 0,4
Samlet elprls.mkl. PSO, 224.8 76,6 535
moms og afgifter
PSO-tariffens andel af den
samlede betaling 10 pct. 28 pct. 39 pct.

1. Parcelhus med typisk elforbrug for en familie (hus, der ikke har elvarme).
2. Forsyningspligt-pris for husholdning og lille virksomhed, spotpris for meget stor virksomhed.
3. Store virksomheder er for marts 2015, idet data indhentes senetre end for andre forbrugere

Kilde: http://energitilsynet.dk/fileadmin/Filer/0 -

Nyt _site/EL/Prisstatistik/2015/3.kvt.2015Prisstatistik _for forsyningspligtprodukter 3kvt2015 endelig 2 .pdf

24 /113


http://energitilsynet.dk/fileadmin/Filer/0_-_Nyt_site/EL/Prisstatistik/2015/3.kvt.2015Prisstatistik_for_forsyningspligtprodukter_3kvt2015_endelig__2_.pdf
http://energitilsynet.dk/fileadmin/Filer/0_-_Nyt_site/EL/Prisstatistik/2015/3.kvt.2015Prisstatistik_for_forsyningspligtprodukter_3kvt2015_endelig__2_.pdf

2.4  Administration af PSO-ordningen for el

Det er Energinet.dk'’, der dels beregner den PSO-tarif, som elforbrugerne
betaler, dels udbetaler stotte til de enkelte ordninger. Det er netselskaberne,
som opkrever betaling for PSO (tariffer) hos forbrugerne og afregner belgbet
til Energinet.dk. Energinet.dk beregner det belob, det enkelte netselskab skal
videresende til Energinet.dk, baseret pa oplysninger om henholdsvis elforbru-
get 1 det omrdde, som netselskabet dakker, og den aktuelle tarif. Det horer
ikke ind under Energinet.dk’s ansvarsomride at kontrollere netselskabernes
opkraevning af PSO (tariffer) hos forbrugerne, og det er op til forbrugerne selv
at kontrollere, om det er den korrekte tarif.

Energinet.dk har pligt til at fore separate PSO-regnskaber. De separate regn-
skaber skal sammen med arsrapporten for Energinet.dk sendes til Energitilsy-
net, som skal godkende arsrapporten og de separate regnskaber senest den 1.
november det efterfolgende ar.

Ordningerne under de offentlige forpligtelser er forskellige med hensyn til
stottebelob og udbetalingsgrundlag. For en rzkke af ordningerne, fx forsk-
nings- og udviklingsprojekter, kraever Energinet.dk, at der aflegges revisorpa-
tegnede regnskaber for stottemidlerne, mens stotte til ejere af VE-anleg be-
regnes af Energinet.dk pa grundlag af produceret el og realiserede elpriser.

Energinet.dk har omfattende oplysninger om vindmeller og andre VE-anlag.
Oplysningerne omfatter fx tidspunkt for ibrugtagning ved tilslutning til elnet-
tet, kapacitet, placering (matrikel og GPS-koordinater), identifikationsnr. og
navn pa det netselskab, som anlaegget er tilsluttet. Disse oplysninger muliggor,
at Energinet.dk dels kan identificere anlagget, nir Energinet.dk modtager op-
lysning om produceret el, dels kan beregne stotten, da sterrelsen af stotten
afhenger af flere forhold, bl.a. ibrugtagningstidspunktet.

Energinet.dk indlaser oplysningerne i et it-system, hvor der er registreret en
rekke stamdata for det enkelte VE-anleg. Ved indlesninger af produktionsda-
ta fra VE-anleg sker der en automatisk kontrol af, at oplysningerne om de
enkelte VE-anleg stemmer overens med stamdata, hvilket er en forudsaztning
for at fid beregnet stotten. It-systemet beregner stotten for den leverede VE-
energi og overforer stottebelobet direkte til ejeren af VE-anleggets NemKon-
to.

10 Energinet.dk er et 100 pct. statsejet A/S det ejer el- og gastransmissionsnettet, elforbindel-
ser til Norden og Tyskland samt gaslagret i L. Torup. Energinet.dk er den systemansvarlige
vitksomhed og har bl.a. til opgave at sikre den overordnede forsyningssikkerhed og balancen
mellem kob og salg af el opretholdes
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3 Udfordringer ved PSO-systemet

I dette afsnit beskrives en rekke udfordringer ved det nuvaerende PSO-system,
omfattende:

1. de generelle incitamentsvirkninger / forvridninger, som PSO-tarifferne
medforer, inklusiv incitamentsvirkninger for egenproducenter, herun-
der sammenlignet med andre finansieringsinstrumenter

2. erhvervslivets belastning som folge af bade PSO-tarifferne og usikker-
heden forbundet med den fremtidige tarif-storrelse

3. generelle problemstillinger vedrorende oremarkede skatter og mang-
lende synlighed

3.1 Generelle incitamentsvirkninger og forvridninger

3.1.1 Forvridende effekt af PSO, netbetaling og afgifter

I det omfang forbrugerprisen pa el afspejler de marginale omkostninger ved at
producere og levere el, inklusive de eksterne omkostninger forbundet hermed,
vil elproducenter og elforbrugere have de rette okonomiske incitamenter til at
tilpasse hhv. elproduktion og elforbrug. I et elmarked med mange vindmeller,
kan der fra time til time vare store udsving i markedsprisen afthengigt af, hvor
meget vinden blaser i den enkelte time. Dette vil give forbrugerne og elprodu-
centen et okonomisk incitament til at indrette deres elforbrug og produktion
efter de svingende priser (bade tidsmzssigt og mangdemaessigt) 1 det omfang
det kan svare sig privatokonomisk, hvilket bade er samfundsekonomisk hen-

sigtsmaessigt og herudover ogsa kan bidrage til at opretholde forsyningssikker-
heden.

I forbindelse med elleveringen er der en del faste omkostninger, der ikke ved-
rorer selve elproduktionen, men som alligevel skal atholdes af elforbrugerne,
fx udgifter til elnettet. Udgifterne til elnettet udger en fast arlig omkostning,
der ikke som udgangspunkt afthenger af den aktuelle elproduktion'’, og udgif-
terne reduceres ikke, hvis forbrugerne keber mindre el. Hvis disse udgifter
blot legges pa elprisen (dvs. i form af en pris pr. kWh), eller reducerer den pris
producenten opnar, er der introduceret et forvridende element i forhold til
forbrugernes ageren pa elmarkedet, idet udgiften ikke afspejler den marginale
omkostning ved elproduktion og —levering, og dermed ikke bor indga i den
marginale elpris. Netudgifterne er ikke de eneste poster, der legges pa elprisen.
Elforbrugerne bliver saledes ogsa palagt elafgifter samt PSO-betaling og
moms. Enhedsmomsen forvrider dog i almindelighed ikke de relative priser
mellem de fleste varer, men er en generel forbrugsskat, der dog kan pavirke
arbejdsudbuddet. Lige som med netudgifterne afspejler disse afgiftsbetalinger
ikke (eller kun i begraenset omfang) marginale omkostninger ved elproduktio-
nen og —leveringen.

11'Ved store stigninger i elforbruget kan der naturligvis blive behov for at udbygge nettet, men
omkostningen hertil er fast, nir forst investeringen er foretaget. Disse omkostninger bor fi-
nansieres ved et bidrag afhengig af effekt eller lignhende De navnte udgifter til elnettet er
ekskl. udgifter som folge af nettab.
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Tabel 9 viser tarifferne for marts 2015 for netbetaling, elafgift og PSO for tre
typer af elforbrugere, der er tilsluttet elnettet pa forskellige spandingsniveauer,
nemlig en husholdning (lavspanding), en lille virksomhed (lavspanding) og en
meget stor vitksomhed (50/60 kV). Summen af disse tariffer overstiger mar-
kedsprisen pé el, som for marts 2014 er ca. 20 ore/kWh for den meget store
virksomhed og 37 ore/kWh for de andre to forbrugere.

Tabel 9: Gennemshnitlige tariffer for netbetaling, elafgift og PSO i gre/kWh for marts 2015

for tre typer af elforbrugere

Husholdning Lille Meget stor virk-
virksomhed somhed
4.000 kWh, lav- | 100.000 kWh, 50 mio. kWh,
spaending lavspaending 50/60 kV
Netbetaling (sum af nettarif lokal,
tarif overliggende net, netabonne-
ment og net- og systemtarif) 43,5 29,0 11,4
PSO-tarif” 21,1 21,1 21,1
Elafgift 87,8 0,4 0,4
Sum 152,4 50,5 32,9

Usats geeldende i marts 2015

“Denne sats geelder for elforbrug til andre formal end opvarmning. For elforbrug til elvarme og varmepumper
betales en elafgift pa 38 gre/kWh.

Kilde: Energitilsynet.

Den hoje samlede betaling for tariffer, der ligger ud over selve markedsprisen
for el, kan give et uhensigtsmassigt incitament, iser for husholdningskunder
og andre kunder, der betaler den hoje sats for elafgiften. Dette kan fx give sig
udslag i:
e valg af andre energikilder og brendsler end el, ogsa i tilfalde hvor el
udgor det samfundsekonomisk bedste valg
e ctablering af egen elproduktion i form af fx solceller (og dermed frita-
gelse for elafgift og storstedelen af PSO-tariffen og nettariffer for eget-
forbruget af el), ogsa i tilfxlde hvor etablering af egen elproduktion ik-
ke udgor det samfundsekonomisk bedste valg.
e Reduceret forbrug af el i forhold til hvad der er samfundsekonomisk
optimalt.

Forvridningerne kan siledes indebare et skifte vak fra det samfundsekono-
misk hensigtsmassige elforbrug. Et konkret eksempel pa en konsekvens af
den forvridende effekt fra den samlede betaling for net, elafgift og PSO er vist
1 Boks 4.
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Boks 4. Eksempel pa forvridende effekt af PSO og tariffer pa el

En kvoteomfattet virksomhed skal bruge 10.000 kWh varme pr. time.
Den kan enten fremstille varmen med fyringsolie, hvor prisen er ca. 52
ore/kWh, heraf 1,6 ore/kWh energiafgift, eller den kan bruge el, hvor
prisen normalt er ca. 55 ore/kWh, heraf udger PSO ca. 25 ore/kWh,
tariffer pa el ca. 10 ore/kWh, elafgiften til staten 0,4 ore/kWh, og
markedsprisen ca. 20 ore/kWh, jf. tabel a.

Tabel a. Valg af energitype til produktion af varme til proces, ore/kWh

Energitype El Fyringsolie Forskel

Markedspris 20,0 50,4 -30,4
PSO 25,0 0,0 25,0
Tariffer pd el 10,0 0,0 10,0
Energiafgift 0,4 1,6 -1,2
I alt 55,4 52,0 3,4

Ved at vzlge olie i stedet for el sparer virtksomheden (55,4-52=) 3,4
ore/kWh. svarende il 340 kr. i timen (3,4 ore/kWh*10.000
kWh/time). Det gavner isoleret set statskassen med 120 kr. i timen (da
afgiften pa el til proces er lavere end afgiften pa fyringsolie til proces).
Samtidigt reduceres indtegterne for PSO-kassen med 2.500 kr./time
og for eldistributeren med 1.000 kr./time i forhold til, at der havde
veret valgt el. Den samfundsekonomiske gevinst ville siledes have
varet (2.500+1.000-120-340=) 3.040 kr./time, hvis virksomheden
havde wvalgt el. Det skyldes, at udgifterne som PSO og eltarifferne
dzkker stort set ikke athznger af den enkelte virksomheds elforbrug.
Den samfundsekonomiske fordel ved el frem for olie svarer siledes til
forskellen i markedsverdi af den anvendte energi.

En vid og vindrig periode presser markedsprisen pa el ned fra 20 til 15
ore/kWh. Ved uzndrede tariffer og PSO vil den samlede elpris da
vare 50,4 ore/kWh, og virksomheden vzlger el. Det ville samfundet
tjene godt 3.500 kr. i timen ved. (Virksomhedens besparelse ved at
valge el i stedet for olie er 1,6 ore/kWh=160 kt. i timen, merindtegten
til PSO-kassen er 2.500 kr. i timen, merindtegten fra el-tariffer er
1.000 kr. i timen og statens provenutab fra afgifter ved valg af el frem-
for olie er 120 kr. 1 timen: 160+2.500+1.000-120=3.540 kr. 1 timen)

Men ved galdende regler stiger PSOen imidlertid med omtrent halvde-
len af faldet i markedsprisen til (25+5/2=) 27,5 ore/kWh, og den sam-
lede elpris bliver derfor (50,4+2,5=) 52,9 ore/kWh. Detfor anvendes
fortsat fyringsolie i stedet for el og samfundet mister en potentiel ge-
vinst pa ca. 3.500 kr. per time.

De sarligt hoje afgifter og tariffer pa el kunne tidligere delvist forklares

12 Tarifferne dakker de gemnemsnitlige net-omkostninger efter hvile i sig selv-princippet. De
marginale omkostninger ved ekstra elforbrug udger typisk en meget beskeden andel af de gen-
nemsnitlige omkostninger. Det er i sxrlig grad tilfeldet, nar der — som i Danmark — ikke er
vaekst i elforbruget, og det nuvarende net er meget solidt. I eksemplet antages et oget elfor-

brug i vitksomheden detfor ikke at medfore ogede omkostninger for netselskabet.
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ved, at der var stor miljopavirkning ved elproduktion. Men i takt med
udbredelsen af vindmeller mv. vil elforbruget vare stadig mindre mil-
jobelastende. El-produktionen er endvidere omfattet af EU’s CO,-
kvotesystem. En reduktion af CO,-udledningerne fra dansk el-
produktion vil sdledes ikke reducere de samlede udledninger pa EU-
plan (eller globalt).

PSO og tarifferne pa el reducerer elforbruget, som det fremgar af reg-
neeksemplet. Det lavere elforbrug reducerer alt andet lige udbredelsen
af vindmoller og oger stottebehovet til vedvarende energi."

3.1.2 Minimering af forvridende effekt af PSO

Hyvis afgifterne overstiger de m

arginale eksterne omkostninger ved elforbruget, sa vil der vare introduceret en
forvridning af elmarkedet. En samlet afgiftsbelastning, der overstiger eksterna-
liteterne, kan eksempelvis vere begrundet med politisk fastsatte malsetninger
og/eller af onsket om at finansiere offentlige udgifter (fiskal afgift).

Elforbrugerne vil pga. afgiften betale en pris, der overstiger de marginale pro-
duktions- og eksternalitetsomkostninger. Det vil blandt andet reducere energi-
forbruget, samt @ndre inputsammensatningen i produktionen og i hushold-

ningerne.

Finansieringen af PSO-udgifterne via PSO-tariffen, der udger en fast pristilleg
i ore/kWh over elptisen, indebzrer forvridninger.

Unskes PSO-udgifterne finansieret via en PSO-tarif pa elforbrug, kan det ske
pa mere eller mindre forvridende mader. I udgangspunktet bor det tilstrabes,
at afgiften indrettes, si den er mindst muligt forvridende'* under hensyntagen
til politisk fastsatte malsetninger om gren omstilling, samlet energiforbrug

m.v.

Forvridningstabet fra PSO-tariffen vil pa linje med forvridningstabet fra skat-
ter og afgifter vokse mere end forholdsmassigt med satsens niveau. Derfor
bliver forvridningsomkostningerne af halvdelen af tiden at have en sats pa fx
10 ore/kWh og den anden halvdel af tiden at have en sats pa fx 0 ore/kWh
dobbelt si stort end hvis satsen konstant er 5 ore/kWh. Det vil derfor vare
mindst muligt forvridende, hvis PSO-udgifterne fordeles jevnt, sd der opkree-
ves samme PSO-tarif i alle timer.

Inden for hvert kvartal er PSO-satsen konstant og opfylder siledes ovenstien-
de krav. Fra kvartal til kvartal svinger PSO-satsen derimod, og da en del af den
PSO-finansierede stotte gives 1 form af en fast afregningspris, vil udgifterne til

13 Det gaelder, nar den bindende VE-malsztning ikke er udtrykt som andel af elforbruget.

14 Der kan vare eksempler, hvor det netop et intentionen med afgiften, at den skal vare for-
vridende/adfzrdsregulerende. Selv i disse tilfalde bor der vare en symmetrisk tilgang, sd ens
produkter beskattes ens.
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PSO vare modcykliske, dvs. hoj PSO-tarif, nar markedsprisen pa el i kvartalet
er lav, og omvendt.

Prisudsvingene fra kvartal til kvartal, og forvridningen som folge heraf, vil
kunne dempes (men ikke undgas), hvis en storre del af stotten gives i form af
et fast pristilleg i stedet for en fast afregningspris. Den samlede betaling for el
inkl. PSO vil dog i sa fald svinge mere over tid, fordi PSO og elprisen uden
afgift 1 mindre grad svinger modsat hinanden.

Faste om#kostninger
De PSO-finansierede udgifter kan overordnet set opdeles 1 udgifter, der af-
haenger af elforbruget og udgifter, der i&ke athaenger af elforbruget.

Finansiering af de faste omkostninger via PSO-tariffen udgoer et forvridende
element, da omkostningerne legges pa den (marginale) elpris. Det galder ud-
gifter til fx decentral kraftvarme, forsyningssikkerhed og forskning.

Hvis forvridningerne onskes minimeret kan det overvejes, at omlagge de faste
udgifter til en anden finansiering end via PSO-tariffen.

Omkostninger, der afhanger af politiske malsatninger

Hovedparten af de udgifter, der finansieres af PSO-tariffen, gar til udbygning
med vedvarende energi. EU forpligter landene til, at VE skal udgere en be-
stemt minimumsandel af energiforbruget, og der kan vare nationale politiske
malsetninger om, at VE andelen af forbruget skal udgere en storre del. Skal
VE stottes for at na forpligtigelser eller mal, vil foregelse af energiforbruget
oge stottebehovet.

Det koster fx pa marginalen 18 ore/kWh = 50 kr./G]J i stotte til VE, selv hvis
systemet er indrettet helt omkostningseffektivt. Er der et mal om at VE skal
udgore fx 50 pct. af energiforbruget, vil det koste stottegiver 50 pct. af 18
ore/kWh =9 ore/kWh eller 25 kr./GJ, hvis en borger eller vitksomhed oger
energiforbruget med 1 kWh.

I dette tilfzelde vil det vare optimalt at palagge al energiforbrug, uanset hvilken
art eller hvem der er forbrugeren, en afgift eller PSO betaling/tarif udover det,
der kan begrundes ved mere traditionelle eksterne effekter. Indtegterne vil
kunne finansiere stotten. Eventuelle eksisterende fiskale afgifter eller fiskale
tariffer burde dog modregnes i PSO-betalingen for energi. Disse afgifter pa el
er langt hojere for husholdningerne. Den del af tarifferne, der beregnes af el-
forbruget selv om udgifterne ikke athanger af elforbruget, er typisk pa niveau
med eller over en sidan gennemsnitlig PSO betaling, athangig af typen af el-
forbruger, jvnf. tabel 9.

Selv om man siledes kan argumentere for at elforbrugerne og andre energi-
forbrugere bor betale omkostningerne ved ambitios VE politik, skal det un-
dersteges, at det alene bor vare ved de lavest mulige tilskud, der er nodvendig
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for at na malet. Det vil som udgangspunkt sige samme stotte pr. energienhed
pa tvaers af teknologier mv.

Der gives i visse tilfxlde yderligere stotte til udvalgte teknologier, f.eks. biogas
og havvindmeller, begrundet med erhvervspolitiske, miljopolitiske, forsk-
ningsmassige eller andre hensyn. Begrundelserne kan vare holdbare, men det
er svert at begrunde, hvorfor lige netop elforbrugerne skal betale for fx reduk-
tion af lugtgener fra gylle eller fremme en sarlig industri, da de ikke har speciel
fordel heraf. Finansieringen af disse bor derfor ogsa betragtes 1 lyset af de poli-
tiske malsatninger.

Hvis der er en politisk malsaetning om, at mindst 50% af elproduktionen i
2020 skal baseres pa vedvarende energi vil et oget elforbrug derfor udlese krav
om en storre elproduktion baseret pa vedvarende energi for at fastholde en
andel pa 50%. Skatteokonomisk kan den politiske malsetning om en given
VE-andel betragtes som en eksternalitet, dvs. en ekstern omkostning, som skal
indregnes i prissetningen for el.

I dette tilfaelde skal den samlede elpris, som forbrugerne skal reagere pa, sale-
des ogsa indeholde omkostningerne til den politisk fastsatte VE-andel for det
givne ar. I saidanne tilfelde kan det vere okonomisk fordelagtigt at opkraeve de
politisk fastsatte PSO-udgifter via en PSO-tarif, som et fast pristilleg i
ore/kWh til elprisen. Derigennem vil forbrugerne indregne den “korrekte”
pris for opfyldelsen af VE-malsatningen. Saledes vil elforbrugerne tage hojde
for, at det marginalt set koster mere at producere VE-el.

Hvis disse PSO-udgifter 1 stedet blev finansieret via indkomstskatterne, der
ikke er relateret til elforbrug, sa ville elforbrugerne undervurdere de marginale
omkostninger, der er forbundet med opfyldelsen af VE-malsatningen. Derved
vil eksempelvis elforbruget vare for stort i forhold en til omkostningseffektiv
indfrielse af VE-malsxtningen.

Med en politiske malsetninger om gron omstilling, svarende til VE-
malsztningen, vil den samlede elpris inkl. PSO vare hojere end elprisen i et
elmarked uden politiske malsaetninger. Ligeledes vil elforbruget typisk veare
mindre end i et marked med fraver af politiske malsztninger.

3.1.3 Incitamentsvirkning af el-PSO for industrielle kraftvarmevaerker
mv.

Hovedreglen er, at PSO opkreves af bruttoforbruget af elektricitet inklusivt

lokale nettab men eksklusivt forbrug af elektricitet anvendt i elvarker ved pro-

duktion af elektricitet.

Der er imidlertid en sarligt lav sats for visse forbrugere, der producerer elek-
triciteten selv. Ordningen gzlder for industrielle kraft- og kraftvarmevarker,
hvor varmen anvendes af producenten selv. Ordningen gzlder saledes ikke
almindelige affaldsforbrendingsanlag eller decentrale kraftvarmeanleg, der
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leverer fjernvarme. Ordningen galder ogsa indehavere af solcelleanleg. Virk-
somheder, der er omfattet af denne sakaldte nettomalerordning, skal alene
betale den del af PSO, der vedrorer andre udgifter end stotte til VE og almin-
delige decentrale kraftvarmevaerker. Aktuelt —1 1 kvartal 2016 — er den almin-
delige PSO-tarif pd 26,1 ore/kWh, mens den setlige tarif ved netto-afregning
er pa 0,9 ore/kWh.

Egetforbruget pa industrielle kraft- og kraftvarmevarker udgjorde i 2014 ca.
500 mio. kWh, svarende til ca. 1’2 pct. af det samlede elforbrug i Danmark..

Omfanget af bruttoproduktionen pa industrielle kraftvarmevaerker og den del
af forbruget, der er omfattet af den reducerede sats, er vist i tabel 11.

Tabel 11. Forbrug pa industrielle kraftvarmevaerker omfattet af reduceret sats

Bruttoproduktion, der
Bruttoproduktion, | anvendes til forbrug til lav | Vaerdi af rabat, mio.
mio. kWh sats, mio. kWh kr.
2005 1.141,7 730,9 59,4
2006 1.064,4 706,4 13,1
2007 913,6 664,0 65,2
2008 876,8 634,3 18,7
2009 820,0 610,0 49,0
2010 783,0 575,0 36,1
2011 706,4 532,4 30,5
2012 678,1 528,1 75,5
2013 544,7 524,6 85,6
2014 518,3 464,0 96,5

Kilde: Energinet DK.

Grundlaget for PSO for nettoafregnende virksomheder opgores pa timebasis.
Ordningen med nedsat sats giver markant forskellige virkninger pa marginale
produktionsomkostninger til el, incitamenter til at spare pa elektricitet og til
marginal elproduktion alt efter, om man inden for den givne time har storre
produktion end forbrug eller omvendt forbruger mere, end der produceres.
Dette betyder, at der kan opsta uhensigtsmassige incitamenter til elproduktion
hos egenproducenter. Dette kan f.eks. vare pa tidspunkter, hvor det sam-
fundsekonomisk ville vare mere hensigtsmassigt at kobe el fra nettet frem for
selv at producere. Det vil vare tilfxldet hvis markedsprisen pa el ekskl. PSO
ligger under omkostningerne ved at producere el 1 virksomheden, men mar-
kedsprisen inkl. PSO ligger over. Denne problemstilling er nermere belyst i
Bilag 6.

3.2 Erhvervenes belastning og konkurrencevilkar

Indretningen af afgiftssystemer og betaling til VE i Danmark og 1 vores nabo-
lande er af stor variation og kompleksitet, men fx kan navnes, at den gennem-
snitlige betaling for VE PSO for tysk industri er hojere end i Danmark, mens
den for svensk industri er lavere. Bilag 3 giver en detaljeret gennemgang af
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reglerne for elafgift og PSO/anden finansiering af VE i Danmark og vores
nabolande. Isoleret set belastes en del af de danske vitksomheder mere af det
danske PSO-system end en rakke af deres udenlandske konkurrenter af de
VE-finansieringssystemer de er underlagt. Dette medforer alt andet lige en
forringet konkurrencevilkar, sxrligt for de elintensive virksomheder.

Pa kort sigt kan det fore til mindre produktion og beskzftigelse ogsa selv om
elpriserne for PSO-tarif er lavere her end hos konkurrenter.

Pa lengere sigt reetableres produktion og beskezftigelse ved at lenningerne
falder svarende til PSO-tariffen pa erhverv. PSO-tariffen pavirker imidlertid
erhvervsstukturen, sa elintensive far mindre beskaftigelse og produktion og el
ckstensive storre. Med de lempelser i PSO-tariffen, der indgar i Affaler om
Vakstpakke 2014 iser for elintensive virksomheder, soges belastningen redu-

ceret.

Usikkerhed om PSO-omkostningerne udger en selvstandig udfordring i for-
hold til virksomhedernes skonomiske situation.

3.2.1 Erhvervenes PSO-betaling

PSO-betalingens betydning for erhvervene kan ikke ses alene, men ma ses i
sammenhaxng med de ovrige udgifter til elforbrug, der pahviler disse elforbru-
gere. Tabel 9 ovenfor viser eksempler pa de satser for PSO-tariffen, afgifter og
nettariffer, som forskellige kunder fordelt efter typer og elforbrug skal betale. I
forhold til husholdningerne betaler virksomhederne betydeligt mindre 1 samlet
afgifter, PSO og tariffer.

PSO-tariffen pévirker de danske virksomheders konkurrencevilkar i forhold til
udlandet. Specielt de virksomheder, der er el-intensive og konkurrerer pa in-
ternationale markeder vil reducere eksporten relativt meget. Det skal dog be-
maerkes, at effekten pa eksport og beskaftigelse i eksportbrancher mv. som
udgangspunkt er den samme pr. mio. kr., omkostningerne oges, saledes at
effekten ikke kun vedrorer elintensive virksomheder

Skal man opgoere den kortsigtede virkning af PSO-tariffen pa produktion og
beskaftigelse 1 de udenlandsk konkurrerende erhverv, er spredningen 1 energi-
intensitet ikke af den store betydning, men derimod de samlede omkostninger
til elforbrug, uanset fordelingen pa elintensive eller mindre elintensive.

Afgifter og skatter pd eksporterhvervenes produktionsfaktorer vurderes pri-
mert at have midlertidig effekt pa beskaftigelsen i samfundet. Pa leengere sigt
vil sadanne skatter (fx arbejdsgiverafgifter) og afgifter (fx afgifter pa energi) alt
andet lige blive valtet ned i lavere lonninger, hvorved samme konkurrenceev-
ne genskabes for hele landet. I Danmark er serligt arbejdsgiverafgifterne langt
lavere end 1 fx Tyskland og Sverige, uden at det i dag stiller Tyskland og Sveri-
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ge darligt i konkurrencen med Danmark, jf. at lonnen har ndet at tilpasse sig i
Tyskland og Sverige.

Mens afgifter pa erhvervenes energiforbrug ikke varigt forringer eksport og
beskzftigelse er der dog en permanent virkning pa erhvervsstrukturen. Ved
hoje afgifter pa erhvervenes elforbrug vil de elintensive brancher udgor en
mindre del af produktionen, og de mindre elintensive en storre del, end hvis
der ikke havde varet energiafgifter.

I handel og servicesektoren har PSO-tariffen mindre betydning for konkur-
rencevilkirene, idet PSO-omkostningerne typisk kun udger en mindre andel af
omkostningerne, og da sektorens internationale konkurrence ofte er mere be-
granset. For fremstillingsvirksomheder, der primart anvender brendsel frem
for el i processen, har PSO-tariffen typisk kun mindre betydning.

Energiforbruget i danske produktionserhverv i 2014 var ca. 123 PJ, hvoraf 30
pct. var 1 form af elektricitet (dvs. ca. 10 TWh 1 elforbrug). Den davarende
PSO-tarif pa ca. 21 ore/kWh pélegges elektricitetsforbruget og udgjorde sam-
let set ca. 2,1 mia.kr. for produktionserhvervene i 2014.

Figur 5 nedenfor viser udviklingen 1 markedsprisen pa el og 1 PSO-satsen.

Figur 5: Udviklingen i hhv. PSO-tarif og markedspris pa el i arene 2005-2015, angivet

i gre/kWh i Isbende priser
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Kilde: Energistyrelsen.

Der er store forskelle pa erhvervenes el-intensitet og dermed pa hvor meget
PSO-omkostningerne vejer i de samlede omkostninger. Tabel 14 nedenfor
viser PSO-omkostningen for forskellige brancher i 2013, samt dens storrelse
relativt til omsztning og antallet af beskaftigede.

Der kan indenfor de enkelte brancher vare relativt store variationer og serlige
typer af virksomheder i en branche kan dermed vare hirdere belastet end
gennemsnittet for branchen. Eksempler péa virksomheder, der anvender mere
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elektricitet end den typiske virksomhed i branchen, er smeltevarker i metal-

branchen og gartnere, der anvender vakstlys.

PSO-udgiften svarer til ca. 1-2 pct. af lonomkostningerne 1 fx industrien.

Tabel 14. Branchernes elintensitet (ifht. beskzeftigede og omsaet-

ning) 2013
Brancher PSO- PSO-omk. per  PSO ift.
omkost-  fuldtidsbeskaef- Omsaet-
ninger tiget ning
(Enhed) (Mio. kr.) (1.000 kr.) (Pct.)
Landbrug, skovbrug og fiskeri 285 11,23 0,27
- gartneri* 45 11,14 0,49
Rastofudvinding 18 5,62 0,03
Industri 1.381 5,44 0,23
- fade, drikke-og tobaksvareindustri 382 8,43 0,27
- tekstil og laederindustri 19 4,86 0,19
- trae- og paririndustri, trykkerier 92 5,69 0,32
- kemisk- og medicinalindustri 232 7,67 0,22
- plast-, glas- og betonindustri 214 9,24 0,42
- metal-, elektronik-, maskin- og
transportmiddelindustri samt fremstil-
lign af elektrisk udstyr 324 2,97 0,13
- mgbel og anden industri mv. 63 2,55 0,22
Bygge og anlaeg 63 0,53 0,03
Handel 593 1,99 0,05
Transport 218 1,89 0,06
Hoteller og Restuaranter 149 2,97 0,29
Information og kommunikation 195 2,26 0,12
Finansiering og forsikring 35 0,46 NA
Ejendomshandel og udlejning 29 1,77 0,05
Videnservice 65 0,56 0,04
Rejsebureauer, renggring og anden
operationel service 23 0,31 0,02
Offentlig administration, undervisning
og sundhed 407 0,52 1,98
Kultur og fritid 91 3,99 0,41
Andre serviceydelser mv. 30 0,69 0,22

Anm.: *Danmarks Statistik offentligggre ikke tal for gartneribranchen. Det er her anslaet, at elfor-
bruget er 256 GWh, antal fuldtidsansatte er 4.000 og omsaetning er 9 mia. kr.

Kilde: Danmarks Statistik ENE1HA og GF2

3.2.2 Undtagelser fra almindelig PSO-tarif
For at lempe de storste forbrugere var der tidligere et PSO-loft, saledes at
virksomheder med et arligt elforbrug over 100 GWh ikke betalte den del af
PSO-tariffen, der vedrorer VE, for forbruget over 100 GWh. PSO-satsen for
forbrug, der oversteg 100 GWh, svingede lidt fra ar til ar, men har de seneste

ar ligget omkring 5-6 ore/kWh. Undtagelserne omfattede i alt ca. 425 mio.
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kWh, fordelt pa 3-4 virksomheder. Ordningen blev i 2015 erstattet af malret-
tede PSO-lempelser for elintensive virksomheder.

Virksomheder med industriel kraftvarme (IKV) betaler kun en mindre del af
PSO-tariffen (0,9 ore/kWh i 2016) for den del af den producerede elektricitet,
de selv forbruger. Vardien af lempelsen svarer dog ikke til den umiddelbare
forskel 1 satserne. Det skyldes, at lempelsen er betinget af elproduktion, der
kan vare tabsgivende. Se narmere omtale af PSO-lempelsen for disse virk-
somheder i afsnit 3.1.3.

3.2.3 Elpriser og VE-finansiering i udlandet

PSO-tariffens pavirkning af den enkelte virksomheds omkostningsniveau af-
haenger af el-intensiteten, men ogsa af i hvilket omfang den konkurrerer inter-
nationalt.

Konkurrenceforvridning ift. udenlandske virksomheder opstar, nar disse ikke
belastes i samme grad af hojere elpriser inklusive PSO-omkostninger som de
danske virksomheder.

Den historiske stigning i PSO-tarif skyldes blandt andet en faldende elpzis i
Skandinavien og Tyskland, som isoleret set styrker virksomhedernes ramme-
vilkér ift. ikke-skandinaviske EU-lande. Figur 6 nedenfor viser elpriser for
industrielle forbrugere med arligt forbrug i felgende band: 2-20, 20-70 og 70-
150 GWh.

Falder markedsprisen pa el slar dette ikke i fuld omfang igennem pa forbru-
gerprisen for virksomheder 1 Danmark, set 1 forhold til udenlandske konkur-
renter 1 Skandinavien og i Tyskland. Dette skyldes den modgaende stigning i
PSO-tariffen. Ved stigende markedspriser pa el vil dette omvendt ikke sld fuldt
igennem pa forbrugerprisen. Hvis PSO-tariffen var konstant, ville faldende
(eller stigende) markedspriser pa el sla direkte igennem og dermed give virk-
somhederne mere korrekte prissignaler og en prisudvikling der var sammen-
lignelig med konkurrenternes i Skandinavien og Tyskland.

Figur 6 er baseret pa data fra FEurostat. Det skal bemarkes, at der for 2008 er
mindre afvigelser mellem den statistiske metode, som blev anvendt til den
danske elprisstatistik, og den metode som anvendtes i mange af EU-landene.
Den danske metode er siden blevet korrigeret, sd tallene er mere sammenligne-
lige pa tvars af EU.
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Figur 6. Elpriser for industrielle forbrugere med arligt forbrug pa 2- 20, 20-70 0g 70-
150 GWh, 2008 og f@rste halvar 2015 i faste 2015-priser

2008 2015* 2008 2015*% 2008 2015* 2008 2015* 2008 2015* 2008 2015* 2008 2015* 2008 2015* 2008 2015*

Danmark EU 28 Frankrig Holland Italien Spanien Sverige Tyskland UK

H2-20Gwh ®20-70Gwh ®70-150 Gwh

Bemaerk: *Priserne for 2015 er kun for fgrste halvar 2015. Omregningen fra Igbende til faste 2015-
priser er sket ved BVT-indekset for den samlede gkonomi i hvert enkelt land. BVT-prisindekset for
2015 er beregnet ved at antage, samme vaekstrate i 2015 som fra 2013 til 2014.

Kilde: Eurostat

Samlet set er elomkostningerne i Danmark pa niveau med EU-28 gennemsnit-
tet, men ligger under Tyskland og over Sverige.

Det er vanskeligt at opgore 1 hvilke lande PSO-omkostningerne vil tynge mest
for en given produktion. Det skyldes, at PSO-tarifferne kan veare differentieret
pa forskellig made i de forskellige lande. En branche 1 Danmark kan siledes
vare hardere belastet end Tyskland, selv om Tyskland i gennemsnit har hojere
PSO-omkostninger.

Det er vigtigt at vare opmarksom pd, at den overordnede anbefaling af, at
virksomheder og borgere selv bor betale hverken mere eller mindre de samle-
de omkostninger som deres forbrug og produktion forarsager inklusive miljo-
omkostninger galder uanset, om man i andre lande lader det offentlige betale
en del af omkostningerne eller det offentlige oger omkostningerne via fiskale
afgifter.

Forskelle i skatter og afgifter kan skabe en forvridning og et velfaerdstab for
hele verden, hvis det forer til, at produktion flytter fra de lande, hvor omkost-
ningerne er lavest for tilskud og fiskale afgifter, til de lande, hvor omkostnin-
gerne er hojere.

Det er de lande, der afviger fra anbefalingen om internalisering af eksterne
omkostninger, der barer hele det samlede tab. Palegges der hoje afgifter ift.
miljpomkostninger mv. kan det betyde, at produktion flytter ud af landet. Pa-
legges der for lave afgifter vil det kunne tiltreekke yderligere produktion og
dermed oget elforbrug, hvilket vil pafore landene tab, fordi miljpomkostninger
bliver storre.
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3.2.4 Usikkerhed

Som vist i de foregiaende afsnit varierer PSO-tariffen betydeligt over tid. Disse
variationer kan gore det vanskeligt for forbrugere og virksomheder at gennem-
skue og forudsige storrelsen af PSO-satser, om end usikkerheden om den
samlede betaling for el er mindre. Dette kan svaekke rammevilkirene for de
pagzldende virksomheder.

3.2.5 PSO-systemets konsekvenser for husholdninger

Husholdningerne star for ca. en tredjedel af det samlede danske elforbrug., og
oplever de samme konsekvenser af PSO-systemet som beskrevet ovenfor for
produktionserhvervene. Det drejer sig om en hojere elpris, og dermed for-
vridninger af elforbruget i forhold til en situation uden PSO-systemet. Da
husholdningernes elforbrug ikke indgar direkte som et konkurrencevilkir, ud-
gor PSO-betalingen oveni husholdningernes elafgift ikke et konkurrencepro-
blem pa samme made som for produktionserhvervene.

Samfundsekonomisk er forvridningerne i forhold til husholdningernes elfor-
brug som felge af PSO-tariffen vasentlig storre end for erhverv pa grund af
de i forvejen hoje elafgifter for husholdninger.

3.3 Generelle problemstillinger vedrgrende gremaerkede skatter
og manglende synlighed

PSO-tariffen virker okonomisk som en skat og er som sidan nu med i skatte-
trykket. PSO-tariffen fungerer i praksis som et oremarket gebyr, idet satsen
fastsaettes sdledes, at de PSO-finansierede udgifter daekkes. PSO-tariffen er
efter EU-jura en oremarket eller parafiskal afgift. Det adskiller PSO-tariffen
fra andre afgifter eller skatter.

Oremarkningen indebarer, at ogede udgifter automatisk slar igennem 1 en
forhojelse af skattesatsen. Dermed vil ogsa forvridningstabet athange af de
lobende udsving i udgifterne. Offentlige udgifter, samt de skatter der finansie-
rer dem, fastsettes normalt ud fra en balancering af omkostninger for skatte-
ydere og forvridninger set i forhold til de samlede gevinster ved atholdelsen af
udgifterne. Tilsvarende er ikke forudsat i PSO-systemet, og der er derfor risiko
for, at en beslutning om fremtidige udgifter ikke omfattes af den sxzdvanlige
finanspolitiske prioritering.

Oremarkningen har ogsa betydning for synligheden af skatter pa forskellig vis.

Pa indtaegtssiden vil PSO-udgifterne tydeligt fremga pa forbrugeres elregning
som PSO-gebyrer, og @ndringer i udgifter vil hurtigt sla igennem pa elregnin-
gen som folge af opbygningen af gebyret. Herved oges synligheden ved det
samlede niveau for udgifterne til stotte til VE mv. for forbrugerene. Det for-
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udsatter dog, at de PSO-finansierede udgifter giver et retvisende billede af
udgifterne til stotte til VE mv.

Den indirekte effekt af erhvervenes PSO-udgifter pd husholdningerne via la-
vere lon og pensioner mv. indgar dog ikke. Ligeledes er det formentlig ikke
mange, der er opmarksom pa PSO-belastningen er hojere end satsen, da ogsa
nettab indgir i grundlaget.

Pa udgiftssiden fremgar de udgifter, som PSO-gebyret finansierer, ikke direkte
af finansloven. Det kan indebare mindsket synlighed ved udgifterne i forbin-
delse med den lobende overvagning og tilretteleggelse af finanspolitikken.
Oremarkning kan endelig fore til, at finansieringen af en udgift automatisk
folger og derfor ikke nedvendigvis bliver genstand for narmere prioritering,
herunder konsekvenser i form af forvridninger pa finansieringssiden.

Rigsrevisionen har 1 marts 2013 pdpeget, at der er behov for at oge gennemsig-
tigheden pa omradet. Som folge af PSO-systemets indretning indgar hverken
elforbrugernes betaling til ordningerne (indtegter) eller udbetalingerne til de
forskellige ordninger (udgifter) pa de arlige finanslove En optagelse pa de arli-
ge finanslove vil efter Rigsrevisionens opfattelse oge gennemsigticheden, og
Rigsrevisionen har derfor anbefalet at lade de offentlige forpligtelser (PSO)
fremga af de drlige finanslove. Af Rigsrevisionens beretning af 13. marts 2013
fremgar saledes:

“Rigsrevisionen kan konstatere, at bade Klima-, Energi- og Bygningsministeriet og Finans-
ministeriet har oplyst, at der ikke er direkte forbold, som hindrer, at de offentlige forpligtelser
[fremgar af de arlige finanslove, om end der er en rakke forhold, som skal affelares.

Statsrevisorerne fandt i forbindelse med beretning nr. 6/06 om offentlige forpligtelser betalt
af energiforbrugerne, at det var tilfredsstillende, at transport- og energiministeren fremover
ville udvide sin arlige redegorelse til Folketingets Energipolitiske Udpalg, sa den omfattede
en generel status for ordningernes belobsmessige ndvikling og en status for, hvordan formalet
med ordningerne blev opfyldt. Statsrevisorerne fandt det serligt relevant, idet ordningerne
ikke fremgik af statsregnskabet.

Rigsrevisionen finder, at karakteren af de offentlige forpligtelser har endret sig siden afgivel-
sen af beretning nr. 6/06. Der er dels tale om en markant stigning i udgifisniveauet, dels at
ordningen med stotte til ejere af V'E-anlwg i 2005 ndgjorde 74 % af de offentlige forpligtel-
ser, hvorimod andelen i 2012 udgjorde 94 %. Der er derfor bdde procentuelt og belobsmes-
sigt sket en stigning i den andel af de offentlige forpligtelser, som anvendes til stotte til ejere af
VE-anlwg. Desuden kommer, at elforbrugernes udgifter til de offentlige forpligtelser vil stige
7 de kommende dar, bl.a. i takt med udbygningen af vindmolleparker. Hertil kommer, at de
offentlige forpligtelser ifolge Erbvervs- og 1 akstministeriet er en erbvervsstotteordning. Rigs-
revisionen finder det derfor rigtigst af hensyn til gennemsigtighed, at de offentlige forpligtelser
optages pa de drlige finanslove. Rigsrevisionen finder, at Klima-, Energi- og Bygningsmini-
steriet i samarbejde med Finansministeriet bor undersoge, hvordan det bedst kan tilretteleg-

b2

ges.
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Nir de udgifter, som PSO-tariffen finansierer, ikke fremgar direkte af finans-
loven, mindsker det synligheden 1 forbindelsen med lebende udgiftspolitisk
vurdering eller prioritering af udgifterne. Det forventes, at en storre gennem-
sigtiched vil gore det nemmere at foretage politiske prioriteringer af, hvordan
energisystemet skal finansieres og udbygges, og understotte den tvaergiende
finanspolitiske prioritering.
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4 Alternative finansieringsmodeller af PSO-udgifterne
over finansloven

4.1 Indledning

Som beskrevet 1 afsnit 3 indebarer det nuvarende system til finansieringen af
PSO-udgifterne visse udfordringer. I det folgende beskrives derfor en rakke
alternative modeller, hvor PSO-udgifterne finansieres over finansloven. Mo-
dellernes effekter i forhold til gennemsigtighed, adfzrdsendringer og ovrige
samfundsekonomiske forhold belyses.

Der analyseres tre alternativer til den nuvarende finansiering af PSO-
udgifterne hhv. en forhgjelse af personskatterne, en forhejelse af elafgiften for
bade husholdninger og erhverv samt en forhojelse af elafgiften kun for hus-
holdningerne. I de tre alternativer andres finansieringsformen, mens PSO-

udgifterne er uxndrede 1 alle tre alternativer.

Basis-alternativet: Det nuvarende system, hvor der betales PSO-tarif af
hovedparten af elforbruget.

De ovrige alternativer omfatter:

Model 1: Personskatter

PSO-tariffen afskaffes for bade husholdninger og erhverv. PSO-
udgifterne optages i stedet pa finansloven og finansieres gennem
oget personbeskatning. Omlegningen til personskatter sammen-
settes fordelingsneutralt, hvormed Gini-koefficienten ikke pa-
virkes.

Model 2: Elafgift for bide husholdninger og erhverv

PSO-tariffen afskaffes for bade husholdninger og erhverv. PSO-
udgifterne optages i stedet pa finansloven og finansieres ved en
‘bred’ stigning i elafgiften, der modsvarer den nuvarende PSO —
dvs. elafgiften foreges for bade husholdninger og erhverv.

Model 3: Elafgift for husholdninger

PSO-tariffen afskaffes for bade husholdninger og erhverv. PSO-
udgifterne optages i stedet pa finansloven og finansieres ved en

differentieret stigning i elafgiften, sidan at afgiften alene oges
for husholdningerne.

Herudover beskrives en mere gennemgribende model, hvor PSO-udgifterne
omlegges til finansiering via VE-certifikater. Et VE-certifikatmarked indebze-
rer @ndringer af bade finansieringen og strukturen i PSO-udgifterne, jf. afsnit
4.8

Endelig kunne tenkes en model, hvor PSO-udgifterne finansieres ved et fast
manedligt gebyr for forbrugerne, uathengig af forbrugernes elforbrug, 1 stedet
for en PSO-tarif per kWh som nu. En sidan ordning kendes eksempelvis fra
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Ostrig. En model med et fast manedligt gebyr vil, givet storrelsesordenen i en
dansk sammenhang, medfore betydelige fordelingsmaessige xndringer i for-
hold til det nuvaerende system. Modellen er ikke analyseret yderligere 1 denne

delanalyse.

Nedenstiende figur giver et simpelt overblik over hovedideen i de forskellige
modeller. Den rode, stiplede linje indikerer PSO-tariffen ved uzndret finansie-
ring. I illustrationen er PSO-tariffen sat til 20 ore/kWh for bade husholdnin-
ger og erhverv. Den rode sojle (PSO-tarif) og bla sejle (endringen i elafgift)
illustrerer resultatet af de forskellige finansieringsmodeller for husholdninger
og erhverv, milt i ore/kWh.

I illustrationens model 1 afskaffes PSO-tariffen, og PSO-udgifterne finansieres
ved at oge personskatterne, mens elafgiften holdes uandret.

I illustrationens model 2 afskaffes PSO-tariffen og erstattes af en modsvaren-
de forhojelse af elafgiften. Det betyder, at elafgiften skal forhejes med 20
ore/kWh for bade husholdninger og erhverv. Samlet set bliver belastningen af
bade erhverv og husholdninger derfor omtrent uzndret, markeret ved samme
hojde af sojlerne som 1 basis-alternativet. I praksis er det ikke muligt at gen-
nemfore model 2 pa en sidan made, at alle vil std over for en uzndret belast-
ning efter omlegningen til elafgiften. Dette forhold behandles under den mere
detaljerede gennemgang af modellerne.

I model 3 afskaffes PSO-tariffen, og PSO-udgifterne finansieres ved at oge
elafgiften for den del af elforbruget, der er belastet med den fulde sats som fx
husholdningernes elforbrug. PSO-tariffen fjernes bade for erhverv og hus-
holdninger, men erhverv far ikke en stigning i elafgiften, til gengzld oges elaf-
giften vasentligt for husholdninger. Dette er illustreret ved, at den rode sojle
for erhverv forsvinder, mens den bla sejle for husholdninger stiger fra 20
ore/kWh til over 80 ore/kWh.
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Figur 7. Illustration af alternative modeller til finansiering af PSO.

Basis-alternativ: PSO for erhverv og Medel 1: PSO fjernet og finansieret med
husholdninger pa 20 gre/kWh personskatter
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Inden de enkelte modeller gennemgas, gives en beskrivelse af, hvad omleg-
ning af PSO-udgifterne til finansloven indebarer (afsnit 4.2), hvorefter den
okonomiske beregningsmetode, der er anvendt ved analysen af alternativerne,
beskrives (afsnit 4.3). Herefter prasenteres virkningerne pa samfundsekono-
mien og statens provenu ved at ga fra basis-alternativet til hhv. model 1, mo-
del 2 og model 3 (afsnit 4.4). I de efterfolgende afsnit presenteres modellernes
fordelingsmaessige konsekvenser (afsnit 4.5), deres CO2-effekter (afsnit 4.6).
Afsnit 4.7 sammenfatter og sammenligner derudover modellernes juridisk-
administrative konsekvenser. I afsnit 4.8 beskrives en omlegning af PSO-
udgifterne til finansiering via VE-certifikater.

4.2 Sammenhange mellem PSO og finansloven
Overflytning af udgifterne fra PSO-systemet til finansloven vil @ndre pa tilve-

jebringelsen af PSO-finansieringen, men ikke som udgangspunktet i udgiftsni-

veauet.

Gennemsigtighed og finanspolitisk prioritering

Flyttes PSO-udgifterne pa finansloven (fx i forbindelse med en omlagning af
finansieringen) vil samtlige statslige udgifter til vedvarende energi fremgar af
de arlige finanslove. Det vil medfere storre synlighed og sammenhang med
den ovrige finanspolitiske planlegning. PSO-udgifterne vil dermed som ud-
gangspunkt kunne indga i den samlede udgiftspolitiske prioritering mellem
forskellige omrider og inden for energiomradet. Det vil blandt andet Rigsrevi-
sionens anbefaling vedrerende gennemsigtighed.

Optagelse af PSO-udgifterne pa finansloven vil ikke i sig selv have betydning
for PSO-udgifterne. En betydelig del af PSO-udgifterne er lovbundne, og kan
derfor kun @ndres ved lov. Dette @ndres finanslovsfinansiering ikke pa. Lige-
ledes vil optagelsen pa finansloven ikke udgere en hindring for, at stetten til
VE fortsat kan aftales i forbindelse med de politiske energiaftaler.
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Med overflytning af PSO-udgifterne til finansloven afkobles den direkte sam-
menhzng mellem udgifter og finansiering. Det kan bidrage til, at understotte,
at der 1 hojere grad tages stilling til finansieringen af tilskud til VE pa det tids-
punkt, hvor der treffes politisk beslutning herom. I forhold til den finanspoli-
tiske prioritering er det saledes principielt uhensigtsmassigt, at de udgifter, der
folger af diskretionare beslutninger (energiaftalerne) finansieres via efterfol-
gende “automatiske” skattestigninger (PSO-tariffen) og ikke gennem konkret
finanspolitisk prioritering. Overflytning til finansloven og finanslovsfinansie-
ring vil fjerne denne uhensigtsmassighed.

Ved at finansiere PSO-udgifterne via skattesystemet vil de administrative om-
kostninger ved opkravningen alt andet lige kunne reduceres, da der ikke len-
gere vil vere behov for to parallelle opkrevningssystemer (gennem hhv. skat-
tesystemet og Energinet.dk).

Saldomalsatning

PSO-udgifterne og PSO-indtxgterne i det nuvaerende PSO-system indgar alle-
rede i opgorelsen af den offentlige saldo (savel faktisk som strukturel saldo).
Udsving og forskelle mellem udgifter og indtagter kan siledes pavirke den
offentlige saldo. I det nuvarende PSO-system justeres PSO-tariffen hvert
kvartal for, at indtaegter balancerer udgifterne. Historisk har der varet op til 72
mia. kr. 1 forskel pa indtaegter og udgifter (bade overdakning og underdak-
ning) i det enkelte ar. Set over en arrekke vil PSO-udgifter og -indtegter have
samme niveau. Udsvingene i PSO-udgifterne og -indtxgterne skal dog ses i
lyset af niveauet for de samlede statslige udgifter og de generelle udsving 1
saldoen over konjunkturforlebet.

Udsvingene péa den offentlige saldo vil alt andet lige blive storre, hvis PSO-
finansieringen ikke lobende justeres med henblik pa at balancere PSO-
udgifterne.

Budgetloven

I 2014 tradte budgetloven i kraft. Loven har til formal at sikre balance pa de
samlede offentlige finanser og en hensigtsmassig udgiftsstyring i stat, kom-
muner og regioner. Med budgetloven har man for staten indfert udgiftslofter.
Det statslige udgiftsloft er opdelt i to dellofter, der samlet omfatter en bred
vifte af udgifter. Det ene — det statslige delloft for driftsudgifter — omfatter de
fleste driftsudgifter, tilskud og betalinger til udlandet. Det andet — det statslige
delloft for indkomstoverforsler — omfatter udgifter til ikke-ledighedsrelaterede
indkomstoverforsler mv., herunder lovbundne driftsudgifter i forbindelse med
beskaftigelsesindsatsen.

For at de automatiske stabilisatorer kan virke frit, holdes de ledighedsrelatere-

de og sterkt konjunkturathangige udgifter som eksempelvis arbejdslosheds-
dagpenge uden for udgiftsloftet. Uden for loftet holdes ogsa anlegsbevillinger,
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herunder bla. infrastrukturprojekter, renteudgifter og afdrag vedr. statsgald
samt ovrige kapitalbevagelser.

Da PSO-systemet er uden for finansloven blev der i forbindelse med indfors-
len af budgetloven ikke taget stilling til placeringen af PSO-udgifterne i for-
hold til udgiftslofterne. I forbindelse med en overflytning af alle PSO-udgifter
til finansloven og afvikling af PSO-systemet vil PSO-udgifternes placering i
forhold til udgiftslofterne blive genovervejet. Dette sporgsmal udbores ikke
yderligere i denne analyse.

4.3 @konomisk beregningsmetode
Ved vurderingen af de okonomiske konsekvenser af de alternative modeller til

finansiering af PSO-udgifterne anvendes en ensartet tilgang. Bade effekterne
for samfundet, husholdningerne, erhverv og statens provenu undersoges. De
okonomiske virkninger omfatter folgende elementer:

- Umiddelbare gevinster og omkostninger for erhverv, hushold-
ninger og stat ved omlegning af finansieringen af PSO-udgifterne i
de forskellige alternative modeller. Det omfatter effekterne ved uzen-
dret elforbrug.

- Forste runde adferds@ndringer som folge af andringer i PSO-
tariffen og evt. elafgift i de forskellige modeller. Afskaffelse af PSO-
tariffen vil alt andet lige betyde reduceret elpris i forbrugsledet og
dermed en oget el-eftersporgsel. Tilsvarende vil en evt. forhojelse af
elafgiften betyder reduceret el-eftersporgsel.

- Yderligere adfardsaendringer. Det ogede elforbrug som folge af
bortfaldet af PSO-tariffen oger elprisen bade 1 Norden og i Danmark.
Det aflaster statens udgifter til VE-stotte og eger indtjeningen ved el.

- Okonomiske effekter som folge af adferds@ndringer. Oget (redu-
ceret) elforbrug i erhverv og husholdninger medforer oget (reduceret)
betaling af elafgift til staten, reduceret (oget) betaling af fossiler afgifter
til staten og reduceret (oget) betaling af afgiftslignende tariffer til el-
net-selskaberne.

- Brugergevinst. Er den omstillingsgevinst som forbrugeren opnar ved
— nar den samlede afgiftsbelastning af el ndres — at omlagge forbru-
get. Nar prisen pa el falder (fx som folge af en afgiftsendring), sa kan
der hentes storre nytte ved at forbruge lidt mere el og lidt mindre af
andre varer. Denne forbrugsomlagning giver forbrugerne en fordel,
som — sammen med de afledte konsekvenser for de offentlige finanser
— skal medregnes i den samfundsekonomiske gevinst. Typisk er bru-
gergevinsten en forholdsvis lille del af den samfundsekonomiske virk-
ning, men i de konkrete beregninger i det folgende er bidraget ikke tri-
vielt.

- Arbejdsudbud. Nar prisen pa el falder, medforer det lavere priser (og
el-transmissionstariffer) og stigende lonniveau, der oger husholdnin-
gernes realindkomst, hvilket oger arbejdsudbuddet. Andringen 1 det
statslige provenu, der folger af a@ndret arbejdsudbud, medtages i be-
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regningerne. Tilsvarende skal arbejdsudbudsvirkningen af finansierin-
gen ogsa medregnes.

- Tilbageleb. Der vil ogsa vere en afledt virkning pa statens provenu i
form af sdkaldt “tilbagelob”. Tilbagelobet betegner, at politikandrin-
ger, der direkte pavirker de disponible indkomster, vil pavirke det of-
fentliges indtaegter fra moms og afgifter mv. gennem storre eller min-
dre forbrug, selvom adferden antages at vare uandret (dvs. effekten
fremkommer alene som folge af den xndrede disponible indkomst). I
tilbagelobet er der — ud over tilbageleb fra husholdninger og erhverv —
ogsd medregnet virkningen af @ndrede udgifter til elforbrug i den of-
fentlige sektor. Det offentliges besparelse pa udgifter til keb af el pa-
virker pris- og lenreguleringen for det offentlige i nedadgaende ret-
ning, saledes at denne afledte aflastning af de offentlige udgifter reali-
seres automatisk.

- Provenuneutralitet. Der gxlder for alle modellerne, at statens prove-
nu (efter adfzerd og tilbagelob) fra PSO-tariffen er identisk med statens
provenu (efter adfaerd og tilbagelob) efter omlegning til finanslovsfi-
nansiering. Omlxgningen er derved fuldt finansieret, idet de offentlige
finanser ikke pavirkes. Beregningerne er foretaget for 2020.

- Fordelingseffekter og incidens. Den, der formelt betaler en skat el-
ler afgift, er ikke altid den, der belastes af skatten eller afgiften 1 sidste
ende. Skatters og afgifters incidens angiver, hvem der belastes i sidste
ende. De konkrete fordelingsvirkninger afthznger blandt andet af,
hvorledes priser og lonninger pavirkes af skatter og afgifter. Pa det helt
korte sigt belaster en skatte- eller afgiftsstigning betaleren (dvs. virk-
somheder og husholdninger), men i sidste ende belaster alle skatter og
afgifter husholdningerne i disses egenskab af forbrugere, udbydere af
arbejdskraft og ejere af virksomheder (via direkte ejerskab eller pensi-
onsopsparing mv.).

I bilag 3a og 3b prasenteres beregningerne i detaljer herunder de anvendte
beregningsforudsaxtninger som fx elforbrugets elasticitet.

4.4  Finanslovsmodellernes gkonomiske konsekvenser
De okonomiske konsekvenser ved at flytte finansieringen af PSO-udgifterne

over pa finansloven modelleres ved at fokusere pa tre alternativer til den nu-
vaerende oremarkede finansiering af PSO-udgifterne hhv. en forhojelse af
personskatterne (model 1), en forhojelse af elafgiften for bade husholdninger
og erhverv (model 2) samt en forhojelse af elafgiften kun for husholdningerne

(model 3). Modellerne opstilles og gennemgas mere detaljeret i bilag 3a.

Der findes flere forskellige kombinationsmuligheder inden for model 2, da
elafgiftssatsen afhenger af den konkrete anvendelse af el, og da noget elfor-
brug belastes med en lavere PSO-tarif end den fulde sats. Nogle af disse mu-
ligheder opstilles i bilag 3a.
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Alle alternativer er fuldt finansierede og provenuneutrale. Der er dog alligevel
stor forskel pa modellernes indvirkning pa husholdningernes og erhvervenes
adfzerd, hvilket er bestemmende for de samfundsskonomiske effekter.

Beregningerne viser virkningen i 2020 ved en afskaffelse af PSO pr. 1. januar
2017. Beregningerne tager udgangspunkt i 2020-regler.

I beregningerne anvendes et regneeksempel, hvor PSO-udgifterne antages at
udgore 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser). Det blev med Affaler om 1V wkstpakke
2074 aftalt at gennemfore generelle og malrettede PSO-lempelser for er-
hvervslivet, der finansieres over finansloven. Det er forudsat, at finansieringen
af PSO-lempelserne i VVakstpakke 2014 anvendes som finansiering i finans-
lovsmodellerne, hvis PSO-tariffen afskaffes. I 2020 udger lempelserne ca. 2
mia. kr. (2016-priser). Det betyder samlet set, at det er PSO-udgifter svarende
til 6 mia. kr., der skal omlagges til enten en personskat eller elafgift.

4.4.1 PSO-udgifterne finansieres ved fordelingsneutrale personskatter
(model 1)

Beskrivelse af model 1

PSO-tariffen afskaffes for bade husholdninger og erhverv. PSO-udgifterne
finansieres i stedet gennem en forhojelse af personskatterne via en reduktion
af personfradraget samt en forhojelse af bundskattesatsen og det skrd skatte-
loft. Omlegningen til personskatter laves fordelingsneutralt — dvs. personskat-
teforhojelsen har samme fordelingsprofil som afgiftsnedsattelserne. Derved
pavirkes de malte indkomstforskelle ikke, jf. afsnit 4.5 nedenfor.

Virkninger af omilwgningen

Afskaffelsen af PSO-tariffen svarer til en nedsaxttelse af el-forbrugerprisen
(inkl. afgifter, PSO og tariffer til el-netselskaberne) pa 19,4 ore/kWh for hus-
holdninger og 17,2 ore/kWh for ethverv, jf. tabel 15 og model 1 i bilag 3a.

47 /113



Tabel 15. Omlaegning af PSO-udgifter til personskatter (model 1)

Husholdninger mv. Erhverv
El-forbrugerpris
PSO afskaffelse (gre/kWh) -19,4 -17,2
Zndring i elafgiftssats (gre/kWh) 0 0
Elafgiftssats efter aendring (gre/kWh) 90,5 0,4
Initial &ndring i el-forbrugerpris (re/kwWh) -19,4 -17,2
Personskatter
/Zndring i bundskat (pct.-point) +0,31 -
Zndring i personfradrag (kr.) -1.200 -
Adfeerd
Samlet &ndring i elforbrug (mio. kWh) +1.227 +2.139
Andring i statens provenu 0
Samfundsgkonomisk gevinst (mio. kr.) 2.305

Anm.: Beregnet med udgangspunkt i et PSO-udgiftsniveau pi 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser).
Elvarme er ikke neutraliseret. Fordelingsneutrale personskatter. For detaljer se model 1 i bilag
3a.

Faldet i el-forbrugerprisen har en rakke effekter pa husholdningernes og er-
hvervenes adfaerd, der har afledte konsekvenser for statens provenu og el-net-
selskabernes tarifindtegter. Adferdsendringerne afspejler de forvridninger,
der skabes i skattesystemet ved at opkraeve PSO-udgifterne via PSO-tariffen.
Forvridningerne svarer til de omkostninger, der er forbundet med at opkrave
afgiftsprovenuet, men som ikke tilfalder staten. Borgerne belastes af bade sta-
tens provenu (efter tilbagelob og adferd) og forvridningsomkostningerne.
Omvendt far borgerne ved en skattenedsattelse en gevinst, der er storre end
statens mindreprovenu (efter tilbagelob og adfaerd). Adfaerdsendringerne ved
at afskaffe PSO-tariffen bestir 1 en @ndret forbrugs- og produktionssammen-
setning hen mod et hojere elforbrug samt et oget arbejdsudbud. Samlet set
vurderer Skatteministeriet, at elforbruget vokser med ca. 10 pct. svarende til
knap 3,4 mia. kWh.

Det hojere elforbrug giver via elafgiften en afledt merindtagt til staten. Samti-
digt reduceres eftersporgslen efter fossile breendsler som folge af omlagning til
elvarme, hvilket reducerer statens afgiftsindtegter fra olie mv. Netto giver de
afledte afgifter staten en merindtagt. Staten fir derudover en merindtegt som
folge af faldende PSO-udagifter til de el-produktionsanleg, der stottes med en
fast afregningspris. PSO-udgifterne falder, fordi stigningen i elforbruget med-
forer en stigning i markedsprisen pa el, og dermed udger PSO-stotten en lave-
re andel af den faste afregningspris. Endelig fir staten en yderligere merind-
teegt fra et stigende arbejdsudbud i husholdningerne. Arbejdsudbuddet stiger,
da husholdningernes realindkomst eges blandt andet som folge af den reduce-

rede el-forbrugerpris.
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De afledte merindtagter til staten reducerer statens finansieringsbehov (efter
adfzerd og tilbagelob) ved bortfaldet af PSO-tariffen. Mindreprovenuet finan-
sieres ved en fordelingsneutral forhojelse af personskatterne svarende til en
reduktion af personfradraget pa 1.200 kr. og en forhgjelse af bundskattesatsen
og det skra skatteloft med 0,31 pct.-point.

Der er ogsa adfardseffekter ved at forhoje personskatterne, hvilket reducerer
merprovenuet (efter adferd og tilbagelob) fra personskatterne. Personskatter-
ne udger imidlertid en bred skattebase, hvor adfaerdsvirkningerne udelukkende
bestar af eendringer i arbejdsudbuddet. Da forhejelsen af personskatterne yder-
ligere har samme fordelingsprofil som afgiftsnedsattelsen, gzlder der ved wen-
dret el-adferd, at faldet 1 arbejdsudbud som folge af den hojere personskat er
identisk med stigningen i arbejdsudbuddet ved afskaffelsen af PSO-tariffen.
Ved andret el-adferd er der netto en positiv effekt pa arbejdsudbuddet. Ad-
ferdsvirkningerne vedr. arbejdsudbuddet svarer under model 1 til, at arbejds-
udbuddet styrkes med ca. 300 fuldtidsbeskeaftigede (87 mio. kr.).

Afgiftsnedszttelsen har positive adferdsvirkninger pa statens finanser ud over
arbejdsudbuddet. Samlet betyder det, at omlagningen giver borgerne storre
gevinst ved afgiftsnedsezttelser end tab ved skattestigninger, hvorved den sam-
lede skattebyrde ved finansieringen af PSO-udgifterne reduceres.

Bortfaldet af PSO-tariffen giver borgerne ydetligere to gevinster, der ligger ud
over den reducerede skattebyrde. Den ene gevinst kan henfores til reducerede
udgifter til el-netselskabernes tariffer, den anden gevinst er brugergevinsten,
som er forbundet med omlagningen af forbrugets sammensatning.

Samfundsokonomi

Samlet far samfundet en gevinst pa ca. 2,3 mia. kr. eller svarende til knap 40
pct. af de PSO-indtzgter, som omlagges. Gevinsten opstér for det forste, for-
di forvridningerne i skattesystemet mindskes. De store forvridninger ved at
finansiere PSO-udgifterne via afgift pa el fjernes og erstattes med mindre for-
vridende personskatter. Derudover opstar der en gevinst gennem lavere udgif-
ter til nettariffer og en omlegning af forbruget.

Satligt er der god samfundsekonomi i at nedsatte husholdningernes afgifter
og tariffer pa el, da husholdningernes elforbrug allerede i dag er hojt afgiftsbe-
lagt (88,5 kWh/ore i 2016). Omfanget af en skattesats’ forvridning vokser
mere end forholdsmassigt med satsens storrelse, hvorfor storstedelen af ge-
vinsten knytter sig til lavere pris pa el til husholdningernes forbrug, herunder
af elvarme.
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4.4.2 PSO-udgifterne finansieres ved en ’'bred’ forhgjelse af elafgiften
(model 2)

Beskrivelse af model 2

PSO-tariffen afskaffes for husholdninger og erhverv. PSO-udgifterne finansie-
res 1 stedet ved en ’bred’ forhojelse af elafgiften for bade husholdninger og
erhverv.

Elafgiftssatsen athenger af den konkrete anvendelse af el, fx betaler hushold-
ningerne 1 2016 en elafgift pa 88,5 ore/kWh, mens erhvervenes forbrug af el
til proces kun palegges EU’s minimumsafgift pa 0,4 ore/kWh. PSO-tariffen
bestar overordnet set af én sats, som betales af alle elforbrugere. Der er dog en
rekke undtagelser 1 PSO-systemet, som helt eller delvist fritager visse elfor-
brugere fra PSO-tariffen. Derudover er der en tilskudsordning, hvor sarligt el-
intensive virksomheder modtager et tilskud til deres PSO-udgifter.

Ved en bred forhojelse af elafgiften menes, at elafgiften forhojes for bade
husholdningernes elforbrug og erhvervenes elforbrug, sidan at forhejelsen i
gennemsnit modsvarer effekten af PSO-tariffens afskaffelse pa hhv. hushold-
ningernes elforbrug og erhvervenes elforbrug.

Virkninger af omlagningen

Afskaffelsen af PSO-tariffen svarer til en nedszttelse af el-forbrugerprisen
(inkl. afgifter, PSO og tariffer til el-netselskaberne) pa 19,4 ore/kWh for hus-
holdninger. For erhverv svarer bortfaldet af PSO i gennemsnit til en nedsat-
telse af el-forbrugerprisen pa 17,2 ore/kWh. Effekten er lavere for erhverv,
der har lempelser i PSO-systemet. Elafgiften forhojes tilsvarende med 19,4
ore/kWh for husholdninger og med 17,2 ore/kWh for erhverv, jf. tabel 16 og
model 2b 1 bilag 3a.

Da PSO-tariffen virker som en elafgift, vil omlegningen af PSO til en bred
elafgift stort set ikke pavirke elforbruget. Der dog en mindre effekt pa erhver-
venes el-eftersporgsel under model 2. Virksomheder, der ikke var omfattet af
PSO-lempelser, vil oge deres elforbrug som folge af en lavere afgiftsbelast-
ning. Omvendt vil virksomheder, der for omlegningen var omfattet af PSO-
lempelser, reducere deres elforbrug. Netto oges elforbruget under model 2.

Det er ikke muligt at gennemfore en fuldstendig ensartet omlegning fra PSO-
tarif til elafgift, sidan at satsnedszttelsen for PSO-tariffen modsvarer satsfor-
hojelsen pa elafgiften for samtlige forbrugere. Dette skyldes for det forste, at
PSO-grundlaget og elafgiftens grundlag i mindre grad afviger fra hinanden, og
for det andet at ikke alle lempelser i PSO-systemet kan viderefores inden for
elafgiften.
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abel 16. Omlaegning af PSO-udgifter til ‘bred’ stigning i elafgiften (model 2)

Husholdninger mv. Erhverv
El-forbrugerpris
PSO afskaffelse (gre/kWh) -19,4 -17,2
Zndring i elafgiftssats (gre/kWh) +19,4 +17,2
Elafgiftssats efter endring (¢re/kWh) 109,9 17,6
Initial &ndring i el-forbrugerpris (re/kwWh) 0 0
Personskatter
/Zndring i bundskat (pct.-point) 0 -
Zndring i personfradrag (kr.) 0 -
Adfeerd
Samlet &endring i elforbrug (mio. kWh) +3 +14
Andring i statens provenu 0
Samfundsgkonomisk gevinst (mio. kr.) 48

Anm.: Beregnet med udgangspunkt i et PSO-udgiftsniveau pi 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser).
Elvarme er neutraliseret. For detaljer se model 2b i bilag 3a.

Med omlagningen under model 2 vil finansieringen af PSO-udgifterne @ndre
status til en afgift. Hermed er det i princippet muligt at indfore en differentie-
ring i elafgiften pa tvars af erhverv efter energiintensitet, sa lenge EU’s mini-
mumsats overholdes. Der har tidligere eksisteret sadanne ordninger herhjem-
me. I perioden 1993-1995 var CO2-afgiften differentieret 1 forhold til CO2-
intensitet, mens der frem til 2014 var en differentiering i elafgiften efter en
opdeling i let og tung proces. Begge ordninger blev afskaffet af blandt andet
administrative hensyn for bade virksomheder og myndigheder.

Statsstottegodkendelsen til den eksisterende malrettede tilskudsordning 1 PSO-
systemet vil bortfalde, hvis PSO-tariffen afskaffes. En videreforelse af til-
skudsordningen som et tilskud til elafgiften skal statsstottegodkendes pa ny.
Hyvis tilskudsordningen viderefores, vil det vere forbundet med administrative
byrder for virksomheder og myndigheder sammenholdt med en situation uden

en tilskudsordning.

Samfundsokonomi

De samfundsekonomiske effekter er forholdsvis sma under model 2 sammen-
lignet med effekterne i model 1. Det skyldes, at omlagningen kun i mindre
grad pavirker forvridningerne ved finansieringen af PSO-udgifterne. Der er en
gevinst pa i sterrelsesordenen 50 mio. kr., der skyldes, at afgiftsbelastningen
mindskes for erthverv, der for omlegningen betalte den fulde PSO-sats, mens
afgiftsbelastningen stiger for erhverv, der for omlagningen modtog PSO-

lempelser.

Hvis der indferes en form for selektive lempelser i model 2, vil den samfunds-

okonomiske gevinst vare tettere pa nul, jf. model 2a i bilag 3a.
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4.4.3 PSO-udgifterne finansieres ved en differentieret forhgjelse af el-
afgiften for husholdninger (model 3)

Beskrivelse af model 3

PSO-tariffen afskaffes for bade husholdninger og erhverv. PSO-udgifterne
finansieres i stedet ved en differentieret forhejelse 1 elafgiften, sidan at afgiften
alene oges for husholdningerne.

Mere przcist indebarer model 3, at der laves en differentiering i elafgiften
inden for den eksisterende afgiftsstruktur, hvor alene elafgiftssatsen pa almin-
deligt elforbrug forhejes. Forhojelsen vil hovedsageligt omfatte husholdnin-
gerne, men ogsi den offentlige sektor, liberale erhverv og ikke-
momsregistrerede virksomheder betaler afgiftssatsen pa almindeligt elforbrug.
I alt er knap 40 pct. af elforbruget omfattet af den generelle elafgift.

Det betyder, at forhojelsen af husholdningernes elafgift skal vere hojere end
den PSO-tarif, som forhojelsen erstatter.

Virkninger af omilwgningen

Under model 3 oges den generelle elafgift med 112,3 ore/kWh. Det bringer
elafgiften pa almindeligt elforbrug fra 90,5 ore/kWh til 202,8 ore/kWh i 2020,
mens der kun sker et bortfald af PSO pi 19,4 ore/kWh, jf. tabel 17 og model
3 i bilag 3a.

Den generelle elafgift pa husholdninger mv. skal forhojes, sa den dels modsva-
rer bortfaldet af husholdningernes PSO-tarif, dels fremskaffer det yderligere
provenu, der skal til for ogsa at dakke mindreprovenuet fra bortfald af PSO-
tariffen pa erhverv.

De elforbrugere, der i forvejen er belastet af en hoj elafgift, skal finansiere
afgiftslempelsen hos de elforbrugere, hvor afgiften er lavest. Det skonnes at
ville indebzre en stor reduktion i husholdningernes elforbrug pa ca. 2,8 mia.
kWh. Dermed reduceres den skattebase, der skal finansiere PSO-udgifterne,
og husholdningernes elafgift ma forhojes yderligere for at kompensere for
denne reduktion. Belastningen af husholdningerne overstiger de positive ef-
fekter fra erhvervenes afgiftslempelse. Der vil derfor vare vaesentlige forvrid-
ninger forbundet med PSO-finansieringen.
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Tabel 17. Omlaegning af PSO-udgifter til differentieret elafgift (model 3)

Husholdninger mv. Erhverv
El-forbrugerpris
PSO afskaffelse (gre/kWh) -19,4 -17,2
Zndring i elafgiftssats (gre/kWh) +112,3 0
Elafgiftssats efter sendring (¢re/kWh) 202,8 0,4
Initial eendring i el-forbrugerpris (sre/kWh) +92,8 -17,2
Personskatter
Zndring i bundskat (pct.-point) 0 -
Zndring i personfradrag (kr.) 0 -
Adfeerd
Samlet &endring i elforbrug (mio. kWh) -2.819 +1.746
Andring i statens provenu 0
Samfundsgkonomisk gevinst (mio. kr.) -6.052

Anm.: Beregnet med udgangspunkt i et PSO-udgiftsniveau pa 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser).
Elvarme er neutraliseret. For detaljer se model 3 i bilag 3a.

Samfundsokonomi

Samlet far samfundet et tab pa godt 6 mia. kr. Det skyldes, at afgifterne lem-
pes, hvor de er lavest, og forhejes, hvor de i forvejen er meget hoje. Dette
oger forvridningerne i skattesystemet sammenlignet med PSO-tariffen, da
omfanget af skattesatsens forvridning vokser mere end forholdsmassigt med
satsens storrelse. Det skal bemaerkes, at der ved omlegningen 1 model 3 er tale
om en sa kraftig forhojelse af elafgiften, at virkningen heraf ligger uden for
erfaringsomradet. Beregningerne er derfor forbundet med stor usikkerhed, det
er dog sikkert, at omlagningen vil give et vasentligt samfundsekonomisk tab.

4.5 Finanslovsmodellernes fordelingsmaessige konsekvenser

4.5.1 Konsekvenser for husholdninger og virksomheder

Den, der formelt betaler en skat eller afgift, er ikke altid den, der belastes af
skatten eller afgiften 1 sidste ende. Selvom det er virksomhederne, der formelt
indbetaler en afgift, er det i sidste ende husholdningerne, der belastes af afgif-
ten i disses egenskab af forbrugere, udbydere af arbejdskraft og ejere af virk-
somheder (via direkte ejerskab eller pensionsopsparing mv.). Pa kortere sigt vil
en afgiftsnedsattelse betyde, at virksomhedernes omkostningsniveau falder
(dvs. konkurrencevilkarene forbedres), og indtjeningen stiger. Afgiftsnedseat-
telsen vil tilfalde virksomhedernes (danske og udenlandske) ejere. Pa lidt len-
gere sigt overvaltes afgiftsnedsattelsen helt overvejende i lavere priser og ho-

jere lonninger.

Model 1 forbedrer erhvervslivets rammevilkar som felge af afgiftslempelsen.
Derudover indebarer modellen en umiddelbar omfordeling fra husholdninger
til erhverv, da personskatterne oges for at dakke bortfaldet af PSO-tariffen for
bade husholdninger og erhverv. Men som navnt tilfalder erhvervenes lavere
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afgiftsbetaling husholdningerne pa sigt fuldt ud. Husholdningerne vil isoleret
set opleve en oget belastning i form af hejere personskatter, der dog vil blive
mere end neutraliseret via hojere lonninger, lavere priser samt (serligt pa kort
og mellemlangt sigt) oget afkast af ejerandele i virksomhederne end ellers.

Model 2 giver en stort set uxndret byrdefordeling i forhold til i dag. Det skal
dog bemzrkes, at det ikke er muligt at gennemfore en fuldstendig ensartet
omlegning fra PSO-tarif til elafgift, sidan at satsnedszttelsen for PSO-tariffen
modsvarer satsforhejelsen for elafgiften for samtlige elforbrugere. For eksem-
pel vil de virksomheder, der i dag modtager PSO-tilskud, fa en storre afgifts-
belastning efter omlegningen.

Model 3 forbedrer overordnet set erhvervslivets rammevilkdr som folge af
afgiftslempelsen. For liberale erhverv og ikke-momsregistrerede virksomheder,
der betaler den almindelige elagift, sker der imidlertid en markant foregelse af
afgiftsbelastningen. Derudover indebzrer model 3 umiddelbart en betydelig
omfordeling fra husholdninger til erhverv. Pa lengere sigt tilfalder erhvervenes
gevinster fra afgiftsnedszttelsen husholdningerne, men forvridningerne i mo-
del 3 er sa store, at de ikke kan opvejes af gevinsterne fra erhvervenes afgifts-
lempelser. Samlet set medforer model 3 en oget skattebyrde for husholdnin-
gerne.

4.5.2 Fordelingsmassige konsekvenser ved finansiering med forde-
lingsneutrale personskatter

Husholdningerne vil netto fia en gevinst, nir PSO-tariffen erstattes med

personskattefinansiering. Dels via lavere udgifter til el, og dels fordi

lempelserne  for erhverv tilfalder husholdningerne, idet det er

husholdningerne, der ejer erhverv, keber varer fra erhverv og fir lon fra

erhvervene mv.

Under personskattefinansieringen opnar husholdningerne i gennemsnit en
skattelempelse, der svarer til en foregelse af deres disponible indkomst pa ca.
270 kr. arligt. Malt med udgangspunkt i den samfundsekonomiske gevinst, der
blandt andet ogsd medtager gevinsten fra lavere tariffer til el-netselskaberne,
opnar husholdningerne i gennemsnit en foregelse af deres disponible ind-
komst pa ca. 500 kr. arligt, jf. tabel 18.

54 /113



Tabel 18. Fordelingsmassige konsekvenser ved personskattefinansiering

Disponibel Afskaffelse af Forhgjelse af Samlet umiddelbar | Samfundsgkonomisk

Indkomst PSO-afgift personskatter virkning gevinst
Decil Kr. Kr. Pct. Kr. Pct. Kr. Pct. Kr. Pct.
1. 89.800 710 0,79 -570 -0,63 140 0,16 260 0,29
2. 148.800 970 0,65 -830 -0,56 140 0,09 260 0,17
3. 172.900 1.100 0,63 -940 -0,54 160 0,09 300 0,17
4. 194.900 1.230 0,63 -1.040 -0,53 190 0,10 360 0,18
5. 218.000 1.370 0,63 -1.160 -0,53 220 0,10 420 0,19
6. 241.900 1.510 0,63 -1.270 -0,53 240 0,10 450 0,19
7. 269.200 1.660 0,62 -1.400 -0,52 260 0,10 490 0,18
8. 303.100 1.850 0,61 -1.560 -0,51 290 0,10 550 0,18
9. 352.200 2.130 0,61 -1.780 -0,51 350 0,10 660 0,19
10. 552.900 3.140 0,57 -2.480 -0,45 670 0,12 1.270 0,23
Alle 254.400 1.570 0,62 -1.300 -0,51 270 0,10 500 0,20

Anm.: 2020-regler, 2016-niveau.

Tabel 19 viser de fordelingsmaessige konsekvenser for forskellige familietyper
ved en finanslovslesning med fordelingsneutrale personskatter.

Familiernes afgiftsbelastning reduceres, nar PSO-tariffen afskaffes. Det giver
familierne en besparelse pa 420-1.820 kr. arligt athangigt af familiernes elfor-
brug. Familier med det storste elforbrug sparer mest. Samtidigt stiger familier-
nes skattebetaling, nar personskatterne forhojes. Det reducerer familiernes
radighedsbelob efter skat med 880-4.970 kr. arligt athangigt af familiernes
indkomst. Nar den indirekte virkning fra virksomhedernes afgiftsbesparelser
medregnes, indebarer det samlet set, at familierne far skattelempelser pa 20-
490 kr. arligt. Alle standardfamilietyper vil med omlegningen fa en foregelse
af den disponible indkomst, nar den indirekte virkning fra virksomhedernes
afgiftsbesparelser medregnes. For eksempel skonnes det, at en LO-familie far
en fremgang i radighedsbelobet pa ca. 410 kr., nar den indirekte virkning med-
regnes.

Tabel 19. Fordelingsmassige konsekvenser for forskellige familietyper ved person-

skattefinansiering
Uden afledt effekt | Med afledt effekt
Kr. (2020-regler i 2016-niveau) Indkomst | Person- fra erhverv fra erhverv
for AMB skat PSO Samlet PSO Samlet
Enlig dagpengemodtager i lejebolig 223.000 -970 420 -550 1.040 70
Enlig LO-arbejder i lejebolig 345.000| -1.300 540 -760 1.430 130
LO-zegtepar i ejerbolig med 2 bgrn 716.000| -2.580 1.130 -1.450 2.990 410
Funktionzerpar i ejerbolig med 2 bgrn 1.016.000| -3.440 1.400 -2.040 3.930 490
Direktgrfamilie i ejerbolig med 2 bgrn 1.505.000| -4.970 1.820 -3.150 5.210 240
Enlig pensionist med ATP i lejebolig 209.000 -880 420 -460 1.040 160
Pensionistaegtepar med ATP i lejebolig 269.000| -1.470 590 -880 1.490 20
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4.6 CO2-effekter af alternativer til PSO-tariffen

4.6.1 Model 1: Forhgjelser af personskatterne finansierer afskaffelsen
af PSO-tariffen

Effekt pa de samlede CO2-udledninger

Afskaffelsen af PSO-tariffen gor forbrug af el billigere, og det vurderes at in-

debzre en stigning i elforbruget i Danmark pa ca. 3,4 mia. kWh 1 2020.

El-produktionen er omfattet af EU’s CO2-kvotesystem. Pa EU-plan (og glo-
balt) pavirkes CO2-udledningen ikke af @ndringer i det danske elforbrug, idet
antallet af CO2-kvoter ikke pavirkes af zndringer i det danske elforbrug. Det
vil sige, at hojere CO2-udledninger som folge af hojere dansk elforbrug neu-
traliseres via hojere CO2-kvotepriser og dermed lavere CO2-udledninger i
andre EU-lande. Stigningen i elforbruget pavirker saledes ikke de samlede
CO2-udledninger inden for CO2-kvotesektoren.

Afskaffelsen af PSO-tariffen indebzrer dog en reduktion af CO2-
udledningerne uden for kvotesektoren, idet elforbrug til rumvarme (primert til
varmepumper) bliver mere konkurrencedygtigt i forhold til blandt andet var-
meproduktion med fossile braendsler. Billiggorelsen af el medferer derfor en
stigning i forbruget af el til rumvarme og en reduktion af forbruget af fossile
braendsler til rumvarme. Godt halvdelen af reduktionen af forbruget af fossile
braendsler til varme vedrerer varmeproduktion uden for kvotesektoren. CO2-

udledningen uden for kvotesektoren skennes at blive reduceret med ca.
110.000 ton CO2.

Samlet set vil en afskaffelse af PSO-tariffen siledes indebzre en reduktion af
CO2-udledningerne, idet de samlede udledninger inden for kvotesektoren er
uzndrede pa EU-plan, mens udledningerne uden for kvotesektoren reduceres.

Faktisk CO2-udledninger fra Danmartk

CO2-udledningerne fra Danmark stiger som folge af stigningen i det danske
elforbrug. Det danske elsystem indgar i det nordiske og nordeuropziske elsy-
stem, og der sker en stor eludveksling mellem Danmark og nabolandene. Stig-
ningen 1 det danske elforbrug vil derfor blive dakket af en blanding af eget
import af el og eget dansk elproduktion. Forudsattes det, at stigningen i el-
produktionen i Danmark udgor 1 storrelsesordenen 35 pct. af stigningen i det
danske elforbrug, samt at hele stigningen i den danske elproduktion pa helt
kort sigt kommer fra kulfyrede kondensverker vil CO2-udledningerne stige
med 920.000 ton CO2."

Pa sigt vil elproduktionen tilpasser sig den permanente stigning i elforbruget,
og den nye produktionskapacitet vil i stort omfang besta af VE. Det er van-

15 Her forudsattes produktionen af 1 kWh el at medfere CO2 udledninger pa 760 gram COa,
mens en stigning 1 elforbruget fra kulkondensvarker pa 1 kWh forudsattes at indebzre en
stigning 1 COz-udledningerne pd 760/0,95=800 gram CO», nir der tages hojde for nettab pa 5

pet.
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skeligt pracist at fastlegge hvilke typer anleg der opfores som folge af stignin-
gen 1 elforbruget, men det er ikke sandsynligt, at det er kulkondensvarker.
CO2-udledningerne fra alle eksisterende anleg i Danmark (inklusive VE-
anleg) skonnes at vare ca. 150 g CO2 per produceret kWh el i 2020, hvilet er
under en femtedel af udledningerne fra et kulfyret kondensvark. For nye an-
leg ma CO2-udledningerne forventes at vaere endnu lavere end for det gen-
nemsnitlige eksisterende anleg, fordi en voksende del af elproduktionen vil
vare baseret pa VE.

Hertil kommer en reduktion af CO2-udslippet fra fossil varmeproduktion som
folge af at el til rumvarme bliver mere konkurrencedygtigt. Reduktionen af
forbruget af fossile brandsler til rumvarme skeonnes at reducere CO2-
udslippet med ca. 220.000 ton i 2020. Heraf vedrerer omkring halvdelen kol-
lektiv fossil varmeproduktion inden for kvotesektoren.

E-bandelskorrektion

Den el-handelskorrigerede CO2-effekt er en hypotetisk beregning af CO2-
effekten, hvis der ikke netto er import eller eksport af el til Danmark. Med
denne hypotetiske betingelse vil hele stigningen i det danske elforbrug skulle
imodegas af en tilsvarende forogelse af den danske elproduktion.'®

Pa helt kort sigt vil stigningen 1 den danske elproduktion typisk besta af en
forogelse af produktionen fra kulkondensvarker. Hvis hele den forventede
stigning 1 elforbruget pa 3,4 mia. kWh blev produceret pa kulkondensvearker
ville CO2-udledningerne herfra udgere ca. 2,7 mio. ton CO2. Ved en perma-
nent stigning i elforbruget vil produktionskapaciteten imidlertid tilpasse sig.
Som navnt ovenfor vil den nye produktionskapacitet i hoj grad besta af VE
og de gennemsnitlige udledninger pr. produceret kWh i Danmark i 2020 for-
ventes at vare ca. 150 g CO2 pr. kWh. Hvis CO2-effekten af stigningen 1 el-
produktionen kommer fra gennemsnitlige eksisterende anleg 1 2020 ville CO2-
effekten af stigningen i elproduktionen vare ca. 535.000 ton CO2. Pa sigt ma
CO2-effekten forventes at vare lavere, idet CO2-udledningerne fra nye anlag
ma forventes at vare lavere end CO2-udledningerne for gennemsnittet af alle
eksisterende anlag.

Hertil kommer reduktionen af CO2-udslippet fra fossil varmeproduktion pa
ca. 220.000 ton 1 2020 som folge af, at el til rumvarme bliver mere konkurren-

cedygtigt.

4.6.2 Model 2: En ensartet forhgjelse af elafgiften finansierer afskaffel-
sen af PSO-tariffen

Ved en provenuneutral omlegning fra PSO-tariffen til en ensartet forhojelse
af afgifterne pa elforbrug til savel husholdninger som erhverv er der ikke nav-

16 En siadan betingelse om at der ikke netto importeres el, ville indebare en prisstigning pé el i
Danmark, der ville reducere stigningen i elforbruget sia den blev lavere end de forventede 3,3
mia. kWh. I forbindelse med beregningen af den el-handelskorrigerede COz-effekt har der
imidlertid vaeret tradition for at se bort fra denne effekt.
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nevardige effekter pa forbruget af el og varme og derfor heller ikke pa CO2-
udslippet.

4.6.3 Model 3: Differentieret elafgift finansierer afskaffelse af PSO-
tariffen

Modellen indebearer at el til proces bliver billigere mens almindeligt elforbrug,
der bliver beskattet med den hoje almindelige elafgift, bliver dyrere. Det skyl-
des, at den almindelige elafgift forhojes mere end lempelsen fra afskaffelsen af
PSO-tariffen. Den samlede bruttopris pa forbrug af elvarme er omtrent uzn-
dret, idet forhojelsen af afgiften pa el til varme neutraliserer afskaffelsen af
PSO-tariffen. Elforbruget skonnes samlet set at blive reduceret med 1,1 mia.
kWh, mens forbruget af fossile braendsler til varmeproduktion ikke pavirkes
nevnevardigt.

Effekt pa de samlede CO2-udledninger

El-produktionen er omfattet af EU’s CO2-kvotesystem. Pa EU-plan (og glo-
balt) pavirkes CO2-udledningen saledes ikke af @ndringen 1 det danske elfor-
brug.

Faktisk CO2-udledninger fra Danmark

CO2-udledningerne fra Danmark stiger som folge af stigningen i det danske
elforbrug. Det danske elsystem indgar i det nordiske og nordeuropzaiske elsy-
stem og reduktionen i det danske elforbrug vil derfor bade medfere en reduk-
tion af importen af el og en reduktion af den danske elproduktion. Forudsat-
tes det, at reduktionen i elproduktionen i Danmark udgor i sterrelsesordenen
35 pct. af reduktionen i det danske elforbrug, samt at hele stigningen i den
danske elproduktion pa helt kort sigt kommer fra kulfyrede kondensvarker vil
CO2-udledningerne fra Danmark blive reduceret med ca. 300.000 ton CO2."

Pa sigt vil elproduktionen i stort omfang besta af VE. Det er vanskeligt praecist
at fastlegge hvilke typer anlaeg der ikke vil blive opfort som folge af en perma-
nent reduktionen af elforbruget, men det er ikke sandsynligt, at det det pri-
mert er kulkondensvarker. CO2-udledningerne fra alle eksisterende anlaeg i
Danmark (inklusive VE-anleg) skonnes at vare ca. 150 g CO2 per produceret
kWh el 1 2020. For nye anleg ma CO2-udledningerne forventes at vere endnu
lavere end for det gennemsnitlige eksisterende anlag, fordi en voksende del af
elproduktionen vil vare baseret pa VE.

Ebandelskorrektion
Den el-handelskorrigerede CO2-effekt er en hypotetisk beregning af CO2-
effekten, hvis der ikke netto er import eller eksport af el til Danmark. Med

17 Her forudsattes produktionen af 1 kWh el at medfere CO2 udledninger pa 760 gram COz,
mens en stigning 1 elforbruget fra kulkondensvarker pd 1 kWh forudsattes at indebzre en
stigning 1 COz-udledningerne pd 760/0,95=800 gram CO», nir der tages hojde for nettab pa 5

pet.
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denne hypotetiske betingelse vil hele reduktionen i det danske elforbrug inde-
bare en tilsvarende reduktion af den danske elproduktion.'®

Pa kort sigt vil reduktionen i den danske elproduktion typisk bestd af en re-
duktion af produktionen fra kulkondensvarker. Hvis hele den forventede re-
duktion i elforbruget pa 1,1mia. kWh ville vare blevet produceret pa kulkon-
densvarker ville CO2-udledningerne herfra udgere ca. 860.000 ton CO2. Som
nzvnt ovenfor vil ny produktionskapacitet i hoj grad besta af VE og de gen-
nemsnitlige udledninger pr. produceret kWh i Danmark i 2020 forventes at
vere ca. 150 g CO2 pr. kWh. Hvis CO2-effekten af reduktionen 1 elprodukti-
onen kommer fra gennemsnitlige eksisterende anleg i 2020 vil CO2-effekten
af reduktionen i elproduktionen vare ca. 170.000 ton CO2. Pa sigt ma CO2-
effekten forventes at vare lavere, idet CO2-udledningerne fra nye anleg ma
forventes at vare lavere end CO2-udledningerne for gennemsnittet af alle ek-
sisterende anlag.

4.7 Oversigt over finanslovsmodellernes konsekvenser
I nedenstiende tabel er finanslovsmodellernes skonomiske og fordelingsmees-

sige konsekvenser sammenfattet. Derudover sammenlignes en rekke af mo-
dellernes juridisk-administrative konsekvenser.

Tabel 20. Konsekvenser ved at optage PSO-udgifterne pa finansloven

Model 1
PSO finansieres
gennem gget
personbeskatning

Model 2 Model 3
PSO finansieres ved | PSO finansieres ved
modsvarende stig- oget elafgift for alm.
ning i elafgiften forbrug

Kreves lovaen-

Ja. Andring af personkatter krever @ndring af personskatteloven. An-
dring?

dring af elafgiftssatser krever ndring af lov om afgift af elektricitet.
Andring af PSO-tariffen kraever @ndring af lov om elforsyning. Endelig
kreeves optagelse pa finansloven.

Kraeves EU-
godkendelse?

Ja. EU-Kommissionen har fundet finansieringen af det danske PSO-
system traktatstridigt. Der skal findes en losning pd dette, som skal vare
godkendt af Kommissionen senest ved udgangen af 2016.

Hvis der under model 2 soges at viderefore PSO-tilskudsordningen som
et tilskud til elafgiften, skal dette statsstottegodkendes inden det kan
trade 1 kraft.

Ikrafttraedelse 2016 eller hvornir det besluttes. Andringer af personskatterne trader
typisk i kraft ved drsskiftet, men der er intet principielt til hindrer for, at

de kan trede i kraft pé et andet tidspunkt.

Gennemsigtig-
hed

Idet hele PSO-finansieringen vil ske via finansloven og alle udgifter til
vedvarende energi samles pa finansloven, sa etableres fuld gennemsig-
tighed i overensstemmelse med Rigsrevisionens bemarkninger.

Administrative
byrder

Reduktion i administrative byrder for virksomheder og myndigheder da
opgorelse og afregning af PSO-tariffen — og herunder den milrettede
PSO-tilskudsordning — afskaffes.

Hyvis der under model 2 soges at viderefore PSO-tilskudsordningen som
et tilskud til elafgiften, vil dette vere forbundet med administrative byz-
der for virksomheder og myndigheder.

18 En siadan betingelse om at der ikke netto importeres el, ville indebare en prisstigning pé el i
Danmark, der ville reducere stigningen i elforbruget si den blev lavere end de forventede 3,3
mia. kWh. I forbindelse med beregningen af den el-handelskorrigerede COz-effekt har der
imidlertid vaeret tradition for at se bort fra denne effekt.
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Samfundsgko- Forbedret Uzndret Forvarret
nomi
Fordelingsvirk- Umiddelbar omforde- | Overordnet set ingen | Umiddelbar omforde-
ninger ling fra husholdninger | fordelingseffekter, ling fra husholdninger
til erhverv. men det er ikke muligt | til ethverv.
at gennemfore model
Efter overvaltning fra | 2 sadan at samtlige | Samlet set stilles hus-
erhverv stilles hus- | elforbrugere er upa- | holdningerne varre.
holdningerne bedre. vitket af omlegnin-
gen.
Gini-koeficienten
uzxndret.
Erhvervenes Forbedret. Forverring af ram- | Forverring af ram-
rammevilkar mevilkar for en stor | mevilkir for liberale
del af de virksomhe- | erthverv  og  ikke-
der, der er omfattet af | momsregistrerede
PSO-lempelser. virksomheder, der
betaler den almindeli-
ge elafgift.
4.8 PSO-udgiften omlaegges til finansiering via VE-certifikater

VE-certifikater (ogsa kaldet VE-beviser) er et virkemiddel til at fremme ud-
bygningen med VE. Flere EU lande, herunder UK og Italien, har systemer
med nationale VE-certifikater. Sverige og Norge har fra 2012 haft et fxlles el-
certifikatsystem.

4.8.1 Beskrivelse af et certifikatsystem

Et system med VE-certifikater indebzrer, at producenter af VE far tildelt et
certifikat for hvert fx GJ energi, de producerer fra vedvarende energikilder.
Energiproducenterne kan efterfolgende salge de tildelte certifikater og pa den
made opna en ekstra indkomst ud over den almindelige markedspris for den
producerede energi.

Efterspogslen skabes ved at palegge fx energihandelsselskaber eller storfor-
brugere at kobe VE-certifikater svarende til en andel af deres samlede videre-
salg eller forbrug af energi. Alternativt, eller som supplement, kan staten op-
kobe certifikater. I stedet for en andel af energiforbruget kan aktorerne paleg-
ges at kobe en politisk fastsat mangde af VE-certifikater.

Hvert ar skal de kvotepligtige aktorer siledes levere det antal certifikater til
den kontrollerende myndighed, som behoves for at opfylde den pilagte for-
pligtelse. VE-certifikaterne annulleres herefter, og virksomhederne ma i det
efterfolgende ar kebe nye certifikater eller eventuelt bruge af dem, de tidligere
har kebt for mange, for at opfylde dette ars forpligtigelser.

Handlen med VE-certifikater foregar pa et abent marked, hvor prisen pa certi-
fikaterne bestemmes ud fra udbud og eftersporgsel. Prisen pa VE-
certifikaterne bliver overvaltet pia de endelige forbrugere af energi ved, at
energihandelsselskaberne opkraver omkostningerne hos deres kunder, eller
storforbrugerne selv atholder dem.
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Som det fremgar i det folgende giver et certifikatmarked, der omfatter flere
lande, mulighed for at hoste gevinster svarende til de fordele, som generelt er
forbundet med international handel. Disse fordele bestar i, at produktionen
kan tilrettelegges mere omkostningseffektivt. Et falles certifikatmarked forud-
setter dog samtidig, at der aftales fwlles spilleregler, etableres en fzxlles mar-
kedsinfrastruktur (herunder registrering af produceret VE) og at de nationale
malsetninger i klima- og energipolitikken indrettes (eller 2endres) saledes at de
er forenelige med det falles certifikatmarked.

Virkning af stotte og indretning af system

Under et certifikatsystem fungerer stotten til producenter af VE som et (i ud-
gangspunktet ensartet) pristilleg, der er bestemt ud fra markedspriser pa certi-
fikater og vil vare ens pr. produceret GJ pa tvars af produktionsform, tekno-
logi mv. Denne tilskudsform sikrer omkostningseffektivitet, da der ved en
givet VE-malsatning vil blive produceret VE ved brug af de billigste teknolo-
gier pa de mest rentable steder.

Pristillegget vil endre sig over tid. Er der udsigt til, at VE bliver mere konkur-
rencedygtig som tiden gar, vil prisen pa VE certifikater falde. Er der modsat
forventninger om, at VE-malsztningerne indebzrer, at der over tid mé tages
dyrere produktion i anvendelse, vil prisen stige. Kan man opspare VE-
certifikater, vil prisen allerede stige nu, saledes at der produceres mere VE nu,
hvor det er relativt billigt. De ekstra VE certifikater kan blive kobt af dem, der
vil undga hojere certifikatpriser siden hen.

For at et system med VE certifikater skal virke som en omkostningseffektiv
mide at fremme VE, kraever det en vis storrelse for markedet, siledes at en-
keltvirksomheder ikke kan pavirke prisen vasentligt. Et marked som det dan-
ske energimarked er formentlig ikke tilstraekkeligt stort jf. at en stor del af VE
produktionen er koncentreret hos store selskaber. I 2012 blev der fremstillet
3,6 mia. kWh el af biomasse, heraf ca. 70 pct. hos de to storste selskaber og
resten pa et storre antal mindre varker.

Hvis et kvotemarked etableres bor det derfor gores i samarbejde med andre
lande. Et storre marked mindsker muligheden for at enkelte virksomheder kan
pavirke prisdannelsen pd markederne for savel energi som certifikater. Marke-
det bliver herudover mere likvidt og effektivt, jo flere aktorer der opererer i
det. Et storre geografisk marked betyder ogsa, at de forskellige VE-
teknologier, fx landvind og vandkraft, kan placeres pa de mest hensigtsmassi-
ge steder pa tvers af landegranser mv.

Nir stotten er udformet ensartet, kan det bevirke, at stotten til anleg, der i
forvejen er lonsomme eller taet pa at vere det, vil generere et overnormalt af-
kast til ejerne. Det kan fx galde landbaserede vindmeller med god placering
eller teknologier, der efterhinden modnes og bliver rentable, og derved pga.
stotten genererer et hojt afkast.
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Den ekstra indtjening, der tilfalder danske skatteydere, beskattes imidlertid via
savel indkomstskatterne som moms og andre punktafgifter. Hertil kommer, at

ved opstilling af storre vindmeller pa landbrugsjord vil der typisk gives et til-
leg til vurderingen af grundverdien pé i sterrelsesordnen 40.000 kr./MW,
hvorved grundlaget af ejendomsskatterne stiger. Den samlede, effektive be-
skatning af eksempelvis merindtjening ved vindmeller kan derfor vare betyde-
lig. Beskatningen kan eventuelt suppleres med en sarskilt ressourcerenteskat af
overskud ved VE-produktion.

Den nuvzrende stotte til VE energi bliver tildelt som fast afregningspris, pris-
tilleg, investeringsstotte mv. med forskellige stottesatser og tidshorisonter.
Hyvis et certifikat marked introduceres, vil det umiddelbart kun skulle fa virk-
ning for nye anleg, ellers skal der i forbindelse med indfasning med eksiste-
rende anleg skulle tages stilling til udfasning af nuvarende stotte mv.

VE-certifikater og den deraf folgende aflonning af producenter pr. GJ VE
differentieres som udgangspunkt ikke mellem de forskellige teknologier. Det
bevirker, at de mest omkostningseffektive teknologier vil blive benyttet, da det
vil give de storste overskud til producenterne. Alt andet lige vil et VE-
certifikatmarked i Danmark fx betyde farre investeringer i dyre VE-kilder, fx
havvindmeller og biogasanleg, og flere investeringer i landvindmeller pa at-
traktive placeringer. Stotten kan differentieres fx med henblik pa at tilskynde
til forskning og udvikling inden for nye og mindre afprovede VE-teknologier.
Dette hensyn kan dog ogsa tilgodeses via puljer til forskning og forsegstekno-
logier. Ligeledes kan der vaere andre fordele — ud over opfyldelse af VE-mal —
ved biogas. Nogle lande har siledes differentieret tildelingen af VE-certifikater
mellem teknologier for derved at tilgodese onsker om en diversificering af de

udbyggede teknologier, jf. senere.

Milsatningerne 1 et fzlles certifikatsystem kan principielt fastlegges separat
for hvert land, der deltager, men @ndrede krav vil fa konsekvenser for savel
forbrugere som producenter i alle deltagende lande.

I det folgende er illustreret de gevinster, som samhandel mellem lande princi-
pielt kan indebzre. En mere omfattende beskrivelse af gevinsterne ved handel
en beskrevet i bilag 4.

Ved certifikater far producenten ét certifikat pr. kWh VE begunstiget el, der
produceres. Den begunstigede el kan begrenses til VE el fra nye anleg eller
eventuelt sarlige typer VE el. Staten etablerer en pris for sidanne certifikater
ved at palaegge sig selv eller andre at kobe en bestemt mangde af certifikater-
ne. Prisen vil athaenge af, hvor meget VE el produktionen reagerer pd ’stotte”,
og hvor stor eftersporgsel staten palegger sig selv eller andre.

I et certifikatmarked er der sikkerhed for, at den fastlagte maengde af VE, evt.
som andel af samlet energiforbrug, realiseres. Til gengazld vil prisen variere.
Man kan begrense variationerne 1 prisen ved at tillade, at producenterne kan
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selge certifikaterne 1 mere end én periode. Ved swrlig gode vindforhold i et
enkelt ar vil prisen pa certifikater falde 1 forhold til den forventede pris aret
efter. Kan man ”banke” certifikater, vil producenterne eller andre beholde
certifikater, nar prisen er lav — hvilket trekker prisen op, og til gengald salge
flere end produktionen, nar priserne pa certifikater er hgj. Det vil trakke pri-
sen ned.

To eller flere lande kan aftale at lave et falles certifikatmarked (abne for uden-
rigshandel), hvis det som udgangspunkt betragtes som ligegyldigt, om VE el
produceres i det ene eller det andet land. I deltagende lande, der i udgangs-
punktet har en hoj certifikatpris, vil prisen falde. Og omvendt vil prisen stige i
de deltagende lande, hvor prisen i udgangspunktet er lav. Den nye, fzlles pris
pa VE-certifikater vil ligge et sted mellem de to “nationale” priser.

Et sadan marked er illustreret for 2 lande i figur 8. Figuren viser situationen
for udbud og eftersporgsel efter VE el samtidig i bade land 1 og land 2. Hvis
der ikke handles med certifikaterne mellem landene, vil det ene land (der leses
fra venstre) have en pris pd 19 ore/kWh og producere 15 mia. kWh. Det andet
land (der lases fra hojre), har en pris pd 12 ore/kWh og en produktion pa 25
mia. kWh.

Hvis der kan handles med VE-certifikaterne, vil den nye pris blive 14
ore/kWh. Produktionen i hjemlandet vil i dette tilfzlde falde med 5 mia. kWh,
mens produktionen i udlandet stiger 5 mia. kWh. Udlandet vil eksportere cer-
tifikater, hvilket medferer, at prisen stiger dér. Hjemlandet vil importere certi-
fikater, hvilket medforer, at prisen falder dér. De to lande opnar dermed begge
— helt pa linje med fordelene ved international handel med varer og tjenester —
en gevinst ved at handle med VE-certifikater. Den samlede gevinst afspejler, at
der produceres en uandret samlet mangde VE, men ved at flytte produktion
fra det land, hvor prisen 1 udgangspunktet er hoj, til det land, hvor prisen er
lav, nedbringes omkostningerne ved at producere VE. Dvs. hvert land kan
opfylde sin VE-milsatning billigere. Til gengald giver landene afkald pa at
fastlegge, hvor meget VE, der skal produceres nationalt, fordi produktionen
vil ske der, hvor det er billigst.
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Figur 8. VE el markeder i land 1(h) og 2(f)
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Samlet set vil et VE-certifikatsystem xndre markbart pa stottesiden og kan
dermed @ndre pa storrelsen af udgifterne, men vil umiddelbart ikke =ndre pa
tilvejebringelsen af finansieringen, som gennem certifikatprisen fortsat vil
komme fra energiforbrugerne.

4.8.2 Eksempler pa elcertifikatsystemer

Swverige og Norge

Sverige har haft et elcertifikatsystem siden 2003, og efter 1. januar 2012 har
Sverige og Norge etableret et fxlles elcertifikatmarked, hvor handel med elcer-
tifikater kan ske over landegranserne. Malet for det falles marked er at oge
den vedvarende elproduktion i hvert af landene med 13,2 mia. kWh'" fra 2012
til 2020, svarende til ca. 10 pct. af den samlede elproduktion i begge lande.
Kvoterne for, hvor meget elcertifikater skal udgere af landenes samlede for-
brug, var i 2012 fastsat til 17,9 og 3 pct. for hhv. Sverige og Norge. At kvoter-
ne er fastsat sa forskelligt i startaret skyldes iser, at Sverige allerede havde en
stor andel VE-produktion med certifikater ved overgangen til det fzlles sy-
stem. Frem mod 2020 vil kvote-niveauerne narme sig hinanden, og de vil her-
efter nogenlunde folge hinanden frem mod 2035, hvor kvoterne trinvist er
blevet udfaset og derved ogsa stotten.

Ud over kvotesystemet har begge lande ogsa andre stotteordninger til VE.

Swverige

El produceret ved vindkraft (ca. 75 pct. af den certifikatberettigede elproduk-
tion i 2015/16™), biobrendsler (ca. 18 pct.), vandkraftsanlag (ca. 6 pct.) samt
mindre vasentlige sisom solenergi og geotermiske anlag er berettiget til at
modtage elcertifikater, som kan szlges pa den falles markedsplads. Nye anleg,

19 Sverige har efterfolgende oget sit mal med 2 mia. kWh til 15,2 mia. kWh
20 Kilde: Elsertifikater: Kvartalsrapport nr. 4 2015, ENV/Energimyndigheten februar 2016.
https:/ /www.nve.no/Media/3738/endelig_elsert_4kv15_16022016-no.pdf
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der tages 1 drift efter indforelsen af systemet, er berettiget til at modtage elcer-
tifikater 1 15 ar, dog lengst til udgangen af 2035, og dermed ikke i hele leveti-
den.

Prisen pé certifikater er nu i storrelsesorden 17 norske ore/kWh - godt 13
danske ore. Det er samme niveau som for danske landvindmeller og tilskud til
el fra VE-brendsel fra alm. danske kraftverker.

Systemet medforer hojere priser for elforbrugere. Dog er el-intensive fremstil-
lingsvirksomheder undtaget kvotepligten af konkurrencehensyn. Virksomhe-
der, som 1 gennemsnit anvender mere end 190.000 kWh el for hver 1 mio.
SEK i verditilvakst af den elintensive produktion, kan godkendes som elin-

tensive.

I 2012 skulle elforbrugere som navnt anvende 17,9 pct. el fra certifikater, og
elforbrugernes gennemsnitlige omkostning af det samlede elforbrug til elcerti-
fikater var ca. 0,036 SEK pr. kWh ekskl. moms® svarende til ca. 20 ore/kWh
pr. certifikat. Det svarer saledes umiddelbart til en PSO-sats pa ca. 3 danske
ore pr. kWh for elforbrugere, pa nar elintensive fremstillingsvirksomheder,
der som navnt er fritaget.

UK

UK har haft et VE certifikatsystem siden 2002 (Renewable Obligation, RO), som
var en fortsattelse af et lignende system (Non Fossi/ Fuel Obligation) startende
fra 1990. I forbindelse med den engelske regerings Electricity Market Reform vil
dette system blive erstattet af et system med afregningspriser (Feed in Tariff -
Contracts for Difference) baseret pa kontrakter med de enkelte anlegsejere. Fra
2017 vil der ikke mere tildeles certifikater fra nye VE anleg, men eksisterende
anlag vil fortsat vare omfattet af systemet. Fra 2027 vil prisen pa certifikater-
ne ikke blive fastsat pa markedet men blive fastsat af Energi- og Klimaministe-
riet for de resterende 10 ar af programmets levetid.

I UK er der defineret 35 forskellige teknologier, hvor der er defineret en speci-
fik tildeling af certifikater per produceret MWh. Saledes tildeles landvind f.eks.
0,9 certifikater/ MWh mens havvind tildeles 2 og kraftvarme baseret pd energi-
afgroder tildeles 1,3 certifikater/MWh. Dette kan fx ske ud fra hensyn om
teknologierne vaerdi for stabiliteten i elforsyningen. Havvind har dog mindre
verdi for stabiliteten da det normalt kun kan reguleres ned, modsat fx biomas-
se kraftvarme, der bade kan reguleres op og ned.

I den britiske regerings Electricity Market Reform White Paper fra 2011 vurderes
det, at RO ikke er et omkostningseffektivt instrument til at sikre opfyldelsen af
de politiske malsxtninger omkring den fremtidige udbygning af VE.” Den
britiske regering henviser til, at skiftet fra et certifikatmarked til et system base-

2 http:/ /www.energimyndigheten.se/Foretag/Elcertifikat/elkundens_bidrag/
2 https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
48133/2180-emr-impact-assessment.pdf
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ret pa afregningspriser primert sker for at mindske risikoen for investorer i
VE overfor svingende priser pa elmarkedet, hvilket giver storre sikkerhed for
udbygningen. I den seneste konsekvensvurdering af reformen (2014) vurderes
det, at reformen som helhed vil mindske husholdningernes elregninger med 6
pct. over perioden 2014-2030.%

4.8.3 Udfordringer ved et certifikatsystem

Et certifikatsystem vil ud fra en samfundsekonomisk synsvinkel kunne sikre,
at de mest effektive VE-losninger implementeres. I praksis er der dog i givet
fald en rekke forhold, der skal handteres i forbindelse med etablering af et
internationalt VE-certifikatsystem:

o Skal der ske differentiering mellem elintensive og konkurrencendsatte virksombeder og
andre? Ved det mest simple VE-certifikatsystem skal el-leveranderer opke-
be det samme antal certifikater uagtet om de sxlger strom til elintensive og
konkurrenceudsatte virksomheder eller privatpersoner. Safremt dette vur-
deres uhensigtsmeassigt, kunne man helt fritage energiforbrugerne for at
kobe certifikater og lade staten gore dette. En anden losning kunne veare at
reducere certifikatpligten for el-leveranderer, hvis de sxlger til elintensive
virksomheder, siledes som det er tilfaldet i Sverige. En sidan differentie-

ring vil alt andet lige indebzre hojere omkostninger ved malopfyldelsen.

o |E produceret uden for Danmarks granser. Med et faelles certifikatsystem vil
udbygningen med VE ske i de omrader, hvor produktionen er mest om-
kostningseffektiv. Det er usikkert om der netto vil blive solgt eller kobt
VE-certifikater fra Danmark ved et fzlles-nordisk VE -marked. Den
norsk-svenske ptis pé certifikater er januar 2016 pa ca. 17 norske ore/kWh
svarende til godt 13 danske ore/kWh. Den almindelige stotte til biomasse
el fra danske kraftvarker er pi 15 ore/kWh og stotten til landvind fordelt
over en tilsvarende periode skonnes ogsd ligge pa henved 15 ore/kWh.
Stotten via de to systemer er saledes i samme storrelsesorden. Det er ikke
pa forhand muligt at fastlegge, om udbygning og investeringer kommer til
at finde sted i Danmark, Norge eller Sverige. Det rejser tre problemstillin-

ger.

o For det forste vil et faelles VE-certifikatmarked umiddelbart skabe udfor-
dringer ift. den danske VE-malsztning. Udenlandsk produceret VE
vil ikke umiddelbart kan anvendes til opfyldelse af den danske malsat-
ning. For at hoste gevinsterne ved et certifikatmarked og samtidig op-
fylde de danske VE-mal vil det vere nedvendigt at tilpasse opgerelsen
af den danske malopfyldelse hertil.

o For det andet kan der vare en omfordeling mellem producenter og for-
brugere 1 de deltagende lande. Pé trods af, at der er en samfundseko-
nomisk gevinst ved et fzlles kvotemarked, er det sdledes ikke alle akto-

2 https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
288463/ final_delivery_plan_ia.pdf
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rer, der vil blive stillet bedre. Dette kan illustreres med et eksempel,
hvor Danmark i udgangspunktet har en pris pa VE, enten gennem et
direkte tilskud eller en national kvoteordning, og overvejer om det
danske VE marked skal kobles sammen med det svenske og norske.
Hvis den danske eftersporgsel efter VE er relativ hej ift. udbuddet, og
prisen pa VE derfor er hojere i Danmark end i Sverige og Norge, star
de danske producenter af VE til at miste indtjening ved markedssam-
menlegning. Det skyldes at prisen pa den VE, de afsatter, vil falde.
Dette tab bliver dog mere end opvejet af gevinsterne for de danske el-
forbrugere, som i et falles marked skal betale mindre for VE. Hvis pri-
sen pa VE omvendt er lavere i et nationalt dansk kvotemarked end i
udgangspunktet med rent nationalt VE-marked vil producenterne op-
nd en gevinst i form af oget indtjening, der mere end modsvarer for-
brugernes tab som folge af hojere priser.

o For det tredje kan et fzlles VE-marked have betydning for udbygningen
af det internationale transmissionsnet. Er der ikke tilstrackkelig trans-
missionskapacitet, vil prisen pa el blive lavere i det omrade, hvor der
udbygges mest med VE. Den lavere pris vil medvirke til at bremse
etableringen af VE 1 det pagzldende omride, mens det modsatte vil
ske 1 de omrader, hvor udbygningen er mindst. Udbygning af trans-
missionsforbindelser bor ske, nar der er store prisforskelle mellem om-
rader og omkostningerne ved netudbygningen er sma ift. prisforskelle-
ne, uanset arsagen til prisforskellene. Alt andet lige vil et certifikatmar-
ked, der omfatter flere lande eller prisomrider, mindske behovet for
udbygning af transmissionsnet, idet udbygningen af VE kapacitet net-
op vil ske der, hvor prisen pa el er hojst. Hvis omkostningerne ved
VE-udbygning pa grund af fx sxrlig gode vindforhold eller adgang til
billig VE brendsel er lavere i det omrade, hvor elprisen i forvejen er
lavest vil det kunne trakke i retning af behov for yderligere udbygning
af transmissionsnettet. Det kan saledes ikke pa forhand fastslas, om et
internationalt VE-certifikatmarked vil forege eller mindske kravet til
international transmissionskapacitet. Finansiering af evt foreget trans-
missionskapacitet kan afklares ved de forhandlinger, der i alle tilfalde
skal finde sted ved etablering af et falles VE-certifikatmarked.

o Usikkerhed for investorer. Ved et VE-certifikatmarked kendes mangden af
VE, som vil blive producere, mens stottesatsen (certifikatprisen) bestem-
mes i markedet. Det er modsat et fast pristilleg, hvor man kender stotte-
satsen, mens VE-mangden er usikker. Det vil dog galde, at certifikatpri-
sen til stadighed skal udvikle sig siledes, at det kan betale sig at producere
ved VE. Falder markedsprisen pa el, er der behov for storre stotte for at
den onskede VE mangde produceres. Det sker automatisk ved at certifi-
katprisen stiger netop sa meget, at den onskede maengde VE energi produ-
ceres. Der kan dog — ligesom ved andre stotteformer - vare usikkerhed
om, hvorvidt der til stadighed vil vare politisk opbakning til at stotte VE.
Den politiske usikkerhed kan undgas, hvis der laves juridisk (privatretligt)
bindende aftaler om certifikatmangden. I Danmark er der tradition for, at
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de tilskud der gzlder, nir en vindmelle tages i brug, ikke andres efterfol-
gende. Investor har dog ikke juridisk sikkerhed herfor. Ved faste pristilleg
eller udbud kan der vare spekulation i, om tillegget vil stige eller falde
fremover. Er der forventning om, at tillegget vil stige, vil udbygning gi i
sta. Omvendt, hvis der er forventning om, at tillegget vil falde, vil der
komme en forceret udbygning. Politisk usikkerhed kan ogsd drive force-
ring eller forsinkelse af udbygning. Der vil vaere mindre usikkerhed af den-
ne art i certifikatmarkedet.

o Parallelle stotteordninger. Et certifikatmarked udelukker ikke at der parallelt
hermed indferes supplerende stotteordninger. I et internationalt certifi-
katmarked vil et land kunne tiltrekke en storre del af udbygningen ved at
give stotte. Der kan ogsa vare ensker om at tilgodese nationale producen-
ter, pa trods af at dette ikke er samfundsekonomisk fordelagtigt for det
land, der yder stotten. Betingelserne for eventuel anden stotte kan evt fast-
legges som led 1 en aftale om etablering af et fzlles VE-certifikatmarked.

o Effektivitet. IEA* og EU har vurderet, at feed-in-tariffer og faste pristilleg
ofte har en storre effekt pa implementering af VE malsatninger til lavere
tilskudsomkostninger end certifikatordninger. Certifikatordninger kan dog
godt tenkes at vere samfundsekonomisk ligesd eller mere effektive 1 at

sikre udbygningen til de samlet set laveste omkostninger, selv om tilskuds-
omkostningerne er storre. Det skal i denne forbindelse fremhaves, at om-
kostningseffektiviteten kan opnds via ensartede, faste pristilleg eller hvis
der tildeles det samme antal certifikater for samme energiydelse uanset
teknologi. Landene har sjaeldent rene systemer, men som fx UK et under-
tiden betydeligt antal. Differentiering medforer hojere samfundsekonomi-
ske omkostninger uanset om denne finder sted inden for et certifikatsy-
stem eller en anden stotteform.

o Transaktionsomkosminger. Bt VE certifikatmarked vil supplere det eksiste-
rende tilskudssystem, som fortsat ville gzlde for de eksisterende VE anlag.
Et certifikatmarked vil sdledes indfases gradvist over en arrekke. Omfan-
get af administration og transaktionsomkostninger vil afthznge af udform-
ning af systemet, og herunder om det forudszttes at ske ved udvidelse af
et eksisterende system som det svensk-norske. Den videre skabne for det
feelles certifikatmarked efter 2020 er dog uafklaret.

5 Overvejelser om optimale stgtteformer til VE-
teknologier

Stotte til VE kan tilretteleegges pa forskellig vis og med forskellige effekter. 1
dette afsnit belyses kort de rammer for tilretteleggelse af VE-stotten, som
Kommissionens retningslinjer for statsstotte pa miljo- og energiomradet for
2014-2020 udstikker. Herefter diskuteres udformningen af stotten med fokus

2 1EA, Deploying Renewables, 2011
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pa nogle principielle forskelle ved at benytte enten en fast afregningspris eller
et fast pristilleg til at fremme VE (forst og fremmest vind-el).

5.1 Kommissionens retningslinjer for statsstgtte
Retningslinjerne giver som udgangspunkt muligheder for at tildele driftsstotte
efter folgende grundprincipper senest pr. 1. januar 2017:

1. Stotte bliver tildelt gennem en udbudsproces
2. Stotte sker gennem et VE-certifikatmarked

Kommissionens retningslinjer navner blot muligheden for at give stotte gen-
nem et certifikatmarked, men fokuserer i ovrigt pa de nermere vilkar for stotte
gennem en udbudsproces.

Der er undtagelsesbestemmelser fra de generelle principper i retningslinjerne
for stotte gennem en udbudsproces. For at kunne gore brug af disse skal det
imidlertid kunne pavises, at udbuddet vil fore til:

e at kun et enkelt eller et meget lille antal projekter eller anlag vil blive stot-
teberettiget, eller

e at udbud forventeligt vil fore til hojere stotteniveauer, eller
e at udbud vil give risiko for lav gennemforelsesrate af projekter.

Hvis stotten bliver tildelt uden et udbud, krever retningslinjerne, at stotten
ikke ma overstige forskellen mellem de samlede omkostninger og markedspri-
sen. Samtidigt forpligter man sig til regelmeassigt, og minimum pa arlig basis, at
ajourfore produktionsomkostningerne og saledes evt. @ndre stotten for nye
anleg”. Den evt. zndrede stotte gzlder siledes kun for nye projekter, mens
tilskud til eksisterende anleg vil kunne fastholdes pé det aftalte niveau. Det vil
dog under alle omstendigheder vere Kommissionen, der vurderer, om betin-
gelserne for undtagelse fra udbud er opfyldt.

Derudover gzlder det, at stotte til vindmelleprojekter med en samlet effekt,
der er mindre end 6 MW eller 6 produktionsenheder kan gives uden udbud.

Kommissionens retningslinjer fastslar, at stotten i udbudssituationen tildeles
som et tilleg til markedsprisen®. Pristillegget til markedsprisen kan si designes
pa forskellige mader. Grundleggende er der to forskellige principper i ret-
ningslinjerne, nemlig Contract for difference og fast pristillaeg”’.

Contract for difference er et variabelt pristilleg, der gives til markedsprisen.
Dette princip anvendes ved stotte til havvind efter udbud 1 Danmark. Akteren
skal selv afsztte elektriciteten pa elmarkedet. Contract for difference gives
som et variabelt pristilleg, som beregnes som forskellen pa en referencepris i
form af elmarkedsprisen (i Danmark vil det typisk vare systemprisen pi
Nordpool) og afregningsprisen (budprisen). Aktoren kan agere i forhold til
markedssignalerne fra elprismarkedet, og kan szlge sin el til en hojere pris end

% Retningslinjerne for statsstotte miljobeskyttelse og energi, punkt 131.
26 Retningslinjerne for statsstotte miljobeskyttelse og energi, punkt 124.
27 Fast afregningspris (som er summen af markedsprisen og stotteniveauet) er efter Retnings-
linjerne kun relevant i forhold til de situationer, hvor stetten ikke tildeles efter udbud, dvs. ved
sma installationer. Der folger en nermere beskrivelse senere i afsnittet.
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den referencepris, der anvendes i kontrakten, uden at dette @ndrer pristillaeg-
get. Det kan f.eks. ske ved at byde ind pa regulerkraftmarkedet m.v. Tilskuddet
ved Contract for difference vil svinge modsat elmarkedsprisen, og dermed
pavirke PSO udgiften tilsvarende.

Retningslinjerne giver ogsa mulighed for at tildele pristillegget som et fast
pristilleg 1 udbudssituationen. I denne situation vil akteren ogsa selv skulle
afsatte elektriciteten pa elmarkedet (eller som regulerkraft eller lignende). Fast
pristilleg begreenser udsvingene i PSO-udgifterne over tid 1 forhold til Cont-
ract for difference, fordi stottesatsen er fast, og stotten dermed alene athenger
af produktionen (dvs. mangden af VE-strom), herunder udbygningen.

5.2  Fast afregningspris eller fast pristillaeg

I dette afsnit diskuteres i hvilket omfang fast afregningspris eller fast pristilleg
giver de bedste samfundsekonomiske incitamenter til optimal produktion af
VE. De konkrete handlemuligheder skal naturligvis ogsa ses 1 relation til EU-
reglerne (herunder Kommissionens retningslinjer for statsstotte som beskrevet
ovenfor), hvilket betyder at fast afregningspris som udgangspunkt ikke frem-
over kan findes i en ren form for nye anleg, men at fastpris-lignende stotte
bor udformes som Contract for difference, hvor der samtidig er et markedsin-
citament.

Om risiko som folge af udsving i markedsprisen pa el

Der er betydelig variation i markedsprisen pa el, bade pa det helt korte sigt
(indenfor aret) og pa lengere sigt. Hvis betalingen for el fra en vindmelle til
dels athaenger af elprisen, f.eks. hvis tilskuddet gives som et fast belob pr. kWh
oven i markedsprisen, vil fremtidige udsving i elprisen give usikkerhed om de
fremtidige indtagter for den investor, der opforer mollen. Der findes imidler-
tid allerede i dag forwardmarkeder, hvor elprisrisikoen kan afdzkkes. For-
wardpriserne noteres op til 10 dr frem og der er et solidt datagrundlag til ra-
dighed vedrorende prisdannelsen pa forwardkontrakterne. Herudover aftales
bilateralt mellem elproducenter (fx kernekraftverker) og typisk sterkt elfor-
brugende industrivirksomheder lengere forwardkontrakter pa store mangder
el ad gangen.

Forwardmarkedet er et rent finansielt marked, hvor der i princippet indgas en
kontrakt mellem en kober og sxlger om en bestemt elpris for en vis mangde
el 1 en periode pa f.eks. et ar. Hvis spotprisen er under den aftalte elpris vil
kober betale differencen til sazlger, og hvis spotprisen derimod er over den
aftalte pris vil selger betale differencen til keber. Selve den fysiske el kebes og
selges pa spotmarkedet og er ikke forbundet med forward-kontrakten.

Det betyder, at de elforbrugere eller elproducenter, som ensker at forsikre sig
mod udsving i elprisen, kan afdaekke denne risiko i en lengere arrekke — ogsa
udover 10 ar og udover det tidsrum, hvori vindmeller typisk stottes. Forward-
prisen kan siledes bidrage til sikkerhed om de fremtidige indtegter fra en
vindmelle. Typisk kan vindmelleejeren indga en fastpriskontrakt med den
balanceansvarlige (elselskabet), som sa afdakker sin risiko bla. pa forward-
markedet.
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Swvarer forwardpriserne til den forventede spotpris?

Forwardpriserne pa el ligger typisk over spotpriserne. Det vil de gore selv om
den sandsynlighedsvagtede spotpris er identisk med forwardprisen, jf. at elpri-
serne kan blive meget hojere, mens der i praksis er en bund under hvor lave
priserne kan blive i gennemsnit for et helt ar.

Herudover kan der vare en systematisk forskel alt efter, om det er elforbru-
gerne eller elproducenterne, der har sterst gevinst ved at reducere risikoen. Er
det forbrugerne, der har storst tilskyndelse til at forsikre sig, vil det trakke i
retning af hojere forwardpriser 1 forhold til spotprisen. En eventuel risiko-
premie 1 forwardprisen skal derfor ses i sammenhang med, at der er tale om
en bilateral forsikring: Ved salg af fremtidig el til en pa forhind fastlagt pris
afdekker savel kober som salger elprisrisikoen.

Der er gode grunde til, at forbrugerne er tilbojelige til at onske at forsikre sig
mod uventede, hoje elpriser. Elpriserne kan siledes blive meget hojere end det
gennemsnitlige elprisniveau, mens priserne nedad er mere begrensede. I prak-
sis vil elprisen ikke for en lengere periode kunne komme under de marginale
omkostninger ved produktion af el ved fx kul, da perioder med kraftig vind og
regn er midlertidige.

Der findes en rxkke videnskabelige undersogelser af prisdannelsen pa bla.
NordPool-markedet.”

I Futures Pricing in the Nordic Electricity Market, af Janne Peijo fra Aalto Universi-
ty, 2013, testes folgende ligning i perioden 3. januar 2000- 25. juli 2011.

S(T) - S(0) = « +BEET) - S(0) + u(rT)

Hvor F er forwardpris pa tidspunkt t geldende for leveringer pa tidspunkt T; S
er spotpris; t er tidspunkt, hvor aftale indgas; T er tidspunkt, hvor forwardpris
galder; a er konstant, og u er et fejlled.

Hvis § er identisk med 1, vil forwardprisen vare en god middelret forudsigelse
af den fremtidige pris. Er § over 1, undervurderer forwardprisen den fremtidi-
ge pris. Er B under 1, overvurderer forwardprisen den faktiske spotpris i frem-
tiden. Er  negativ eller nul, kan forwardmarked ikke forudsige den fremtidige
elpris.

Resultaterne af undersogelsen er vist i folgende tabel 21:

* Eksempelvis Botterud, A., Kristiansen, T. and Ilic, M. D., 2010. The relationship between
spot and futures prices in the Nord Pool electricity market. Energy Economics, 32, 967-978, og
Huisman, R., Kilic, M., 2012. Electricity Futures Prices: Indirect Storability, Expectations, and
Risk Premiums. Energy Economics, 34, 892-898.
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Tabel 21. Prognoseevne for el forward kontrakter for det nordiske elmarked

Periode B
W+1 (Ugepris naste uge) 0,83
W+2 (ugepris om 2 uger) 0,95
W+3 0,80
W+4 0,81
W+5 0,84
W+6 0,83
W+7 0,74
W+8 0,79
M+1 (ménedspris kommende maned) 0,69
M+2 0,68
M+3 0,69
M+4 0,76
M+5 0,77
M+6 0,80
Q+1 (kvartalspris kommende kvartal) 0,68
Q+2 0,89
Q+3 0,96
Q+4 1,00
Q+5 0,98
Q+6 0,88
Q+7 0,87
Q+8 0,66
Y+1 (drspris kommende ar) 0,77
Y+2 0,92
Y+3 1,32
Y+4 1,41
Y+5 1,06

Kilde: Tabel 1 8 p. 74 i Futures Pricing in the Nordic Electricity Market, Janne Peijo, Aalto University, 2013.

Alle B’er er signifikant forskellige fra nul og positive. Forwardmarkedet har
saledes forudsigelsesevne pa elmarkedet.

For de enkelte kontrakter er der ikke overraskende store forskelle i hver sin
retning, men i gennemsnit svarer forwardprisen nogenlunde til den fremtidige
spotpris selv for de lengere kontrakter (hvor der dog er forholdsvis fa ar at
afgore sporgsmalet pa).

For de kortere lobetider (op til 2 ar) er der en klar tendens til, at forwardprisen
er hojere end spotprisen. Som naxvnt skal det formentlig ses i sammenhang
med, at elkoberne er interesserede i at afdxkke risikoen for kortvarigt, meget
hoje elpriser (fx ved udfald af produktions- eller transmissionskapacitet), der
mere end opvejer muligheden for kortvarigt meget lave priser.

I den periode, der er dekket af undersogelsen, er der for lengere lobetider
imidlertid tale om, at forwardpriserne er noget lavere end de realiserede spot-
priser. Det skal formentlig ses i sammenhazng med, at energipriserne generelt
er steget i den betragtede periode. For 5 arskontrakterne sammenlignes siledes
priserne pa kontrakter indgaet 2000-2006 med realiserede spotpriser 2005-
2011. De kraftige prisstigninger pa braeendsler omkring 2003/2004 og torke i
2008 var siledes uventet for elmarkedet i Norden.
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Tager man fx 4 ars kontrakterne har F(t,T) — S(t) i gennemsnit varet - 1,8
ore/kWh, mens den gennemsnitlig forskel for alle kontrakter er + 25
ore/kWh. Medianforskellen har varet 2,4 ore/kWh og i 57,8 pct. af observati-
onerne har der 4-drige forwardpriser vaeret hojere end de aktuelle spotpriser.

Inden for et ar varierer elpriserne til vindmeller kraftigt. Men der er en syste-
matisk sammenhzang, siledes at den vagtede elpris inkl. balanceringsudgifter
vindmellerne kan forvente at fa, pd lengere sigt er fx 5-8 ore/kWh lavere end
den uvagtede systempris, der pa 5-10 ars sigt er referencen i forwardmarkedet.

Overordnet set kan der derfor konkluderes, at der — med en vis variation pa
tvert af lobetider — ikke er systematiske forskelle mellem forwardpriser og
gennemsnitlige spotpriser. Som sagt skal dette ses i nar sammenhang med, at
forwardmarkedet har karakter af et bilateralt forsikringsmarked. Ved valg mel-
lem fast tilskud eller fast afregningspris er det siledes forst og fremmest virk-
ningen pa investorernes incitamenter i forbindelse med investeringsbeslutnin-
gen og de deraf afledte forvridninger og samlet stotteniveau, der er relevante.
Det galder dog, at ved fast afregningspris vil PSO-satsen variere relativt kraf-
tigt, men uforudsigeligt sarligt pa kort sigt. Det vanskeliggor, at forbrugerne
kan afdekke risikoen i forwardmarkedet.

Fast afregningspris

Stotte med fast afregningspris betyder, at producenten af VE-el sikres en fast
afregningspris for den producerede el uathangig af, hvad elprisen er pa det
givne tidpunkt. Producenten modtager siledes markedselprisen plus stotte op
til den aftalte pris. Denne stotteform anvendes tilnarmelsesvis for havvind i
form af Contract for difference, og delvist for biogasel, men ikke for land-
vindmeller og fastbiomasse-el. Det gzlder dog péa landvindmelleomradet, jf.
delanalyse 1 afsnit 3, at sma husstandsmeller under 25 kW modtager denne
form for stotte. Herudover modtager solceller ligeledes fast afregningspris.

I forhold til at skabe de rette incitamenter for elproducenterne til at producere
pa den samfundsekonomisk mest hensigtsmassige made, er fast afregningspris
som udgangspunkt ikke den bedste losning. I og med at producenten far
samme pris uanset markedsprisen, sa skabes der ikke et incitament til at pro-
ducere pa tidspunkter, hvor markedsprisen er hoj, ligesom produktionen ikke
senkes ved lave elpriser. Fast afregningspris har primart betydning i forbin-
delse med investeringen i mollen, hvor denne afregningsform giver et incita-
ment til at velge en molle, der producerer meget snarere end nar markedspri-
sen er hoj. Nar forst mollen er opstillet, vil der vare et incitament til, at den
producerer sa meget som muligt, sa lenge der er en positiv betaling.

Fast afregningspris er et problem af flere grunde: For det forste betyder det, at
stotten bliver hojere, nar der produceres ved en lav markedspris, hvor der i
forvejen er rigeligt el pa markedet. Dette er selvfolgelig ikke altid tilfaeldet, men
producenten har ikke med denne stotteform noget incitament til at sikre, at
der produceres mest muligt til den hojest mulige markedspris. Det skal dog
her bemzrkes, at en rekke af de parametre, der ville kunne bruges til at styre
elproduktionen itht. havvindmeller, s der produceres, nir elprisen er relativt
hoj, si som placering og kapacitet, allerede er givet pa forhand med den nuvz-
rende praksis. Til gengald pavirkes investors valg af tekniske specifikationer
(rotorareal, generatorstorrelse osv.) og placering af, om der gives fastpris eller
fastpristilleg.
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Ved fast afregningspris er der ingen tilskyndelse for investor til at undga pro-
duktion i de (forholdsvis sjeldne) situationer, hvor markedselprisen er negativ
og ekstra elproduktion medforer derfor et samfundsekonomisk tab.”

Ved fast afregningspris vil PSO-udgifterne svinge forholdsvis meget, fordi
virkningen for investorerne af lavere elpris skal neutraliseres fuldt ud via til-
skuddet.

Fast pristilleg

Stotte med et fast pristilleg betyder, at der uathangig af markedspris og tid-
punkt gives det samme pristilleg til produktionen. Dermed vil producenten fa
den fulde fordel af en hoj markedspris og modsat med en lav, da stotten ikke
andres med prisen. Denne stotteform er allerede gzldende for en rakke VE-
teknologier, jf. delanalyse 1 afsnit 3, og vil sandsynligvis blive mere relevant i
fremtiden, hvis EU’s bestemmelser fremadrettet ikke vil tillade fast afreg-
ningspris bortset fra i forbindelse med EU-udbud®. Der findes ogsa en vari-
ant, hvor stotten fases ud, hvis markedsprisen nar over et fastsat loft. Dette er
nermere behandlet 1 Afgifts-tilskudsanalysens Delanalyse 6. Det sker for at
holde udgiften nede, saledes at VE-produktionen ikke stottes mere end hojest
nodvendig. Investor ser dog pa indtaegterne bade i perioder med heje mar-
kedspriser for el og lave markedspriser. Hvis indtegterne bliver mindre i peri-
oder med heje markedspriser for el pa grund af loftet, vil indtegterne skulle
vare tilsvarende hojere 1 perioder med lavere elpriser, hvis samme udbygning
skal opnas. Lofter demper derfor ikke de samlede stotteudgifter over tid, men
bidrager til storre svingninger i PSO satserne og vanskeliggor at molleejer for-
sikrer sig mod usikkerhed om elprisen via markedet for futures etc. Denne
form vil vi dog ikke se pa her, men kan ses som en hybrid mellem de to stotte-
former.

Fast pristilleg understotter 1 hoj grad de rette incitamenter til at pavirke pro-
duktionen, sa der produceres pa tidspunkter, hvor markedsprisen er hoj. Sam-
tidig vil det ogsa sikre en jevn PSO-udgift, hvilket kan vare en fordel for de
konkurrenceudsatte og elintensive virksomheder mv. jf. at svingende tariffer
og afgifter giver storre forvridninger end satser, der er stabile.

Der vil dog fortsat vare incitament til at producere selvom markedsprisen pa
el er negativ, indtil (den numeriske vardi af) prisen svarer til stottesatsen.

Principielt placeres risikoen som felge af svingende elpris hos producenten,
som i driftsfasen kan forsikre sig gennem fastprisaftaler. Man kan ogsa forsikre
sig 1 investeringsfasen. Fast pristilleg kan dermed understotte forwardmarke-
det, fordi det oger transaktionsvolumen sammenholdt med faste afregnings-
priser.

I de tilfzlde, hvor stotten fastlegges 1 forbindelse med et udbud, vil investo-
rernes krav til stottesatsen afspejle deres forventninger til fremtidige elpris eller
den aktuelle forwardpris. Det kan give et bedre informationsgrundlag for den
politiske beslutningsproces.

2 Stotten til visse havvindparker bortfalder dog, nir elmarkedsprisen bliver negativ.

3 Der kan ogsa anvendes tilskud i form af Contract for the Difference, der kan indeholde et
incitament til at szlge ndr prisen er hoj eller pd matkeder der i visse situationer tilbyder hojere
priser, f.eks. regulerkraft markedet, end referenceprisen.
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I forhold til de to stottesystemers virkninger pa investeringsadfard, samfunds-
okonomi og behov for stotteudgifter ved et givet udbygningsomfang er det
saledes forst og fremmest incitamenterne i investeringsfasen, der er afgerende.
Dvs. stottereglernes pavirkning af investors dimensionering og placering af
produktionskapaciteten. Risikoen knyttet til udsving i elprisen méa derimod
forventes ikke at have vasentlig betydning, for den kan afdekkes pa elmarke-
det uden en systematisk risikopremie, da forwardmarkedet som navnt er et
bilateralt forsikringsmarked.

Forskellene pa de to stotteformer

Samlet set er der generelt fordele ved at yde stotten i form af faste pristilskud
fremfor faste afregningspriser, nemlig:

1. Mere stabile stotteudgifter og dermed PSO-sats

2. Markedsforventninger til elprisen vil afspejles i krav til stotte i forbindelse
med udbud

Endvidere vurderes fast pristilleg i visse situationer at give bedre incitamenter
1 forbindelse med investeringsbeslutningen ved at markedsprisen pa el indgar 1
beslutningsgrundlaget. Det drejer sig fx. om dimensionering og evt. lokalise-
ring af vindmelle, og det kan dermed indebare mindre forvridningstab og lidt
lavere stotteudgifter ved et givet niveau for udbygning af VE-el, forudsat at
der fremadrettet ikke er en systematisk risikopraemie af vasentlig betydning

Endelig kan priserne for sarligt forwardmarkederne blive mere gennemskueli-

ge som folge af oget handel, og det bliver lettere at afdakke prisudsving pa
forwardmarkedet for elkunderne.
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Bilag 1 Brancher i miljgrammebestemmelserne, der
umiddelbart kan modtage stgtte

Der er i Kommissionens nye miljorammebestemmelser fra 9. april 2014 mu-
lighed for at lempe visse brancher for dele af betalingen af PSO-gebyret. Ne-
denstiende tabel viser de brancher i miljorammebestemmelsernes Annex 3,
hvor virksomhederne jvf. afsnit 3.7.2 umiddelbart kan modtage stotte.

Liste over omfattede brancher under Section 3.7.2 i Miljgrammebe-
stemmelserne (Guidelines on State aid for environmental protection
and energy 2014-2020) *

NACE Description

510 Mining of hard coal

729 Mining of other non-ferrous metal ores

811 Quarrying of ornamental and building stone, limestone, gypsum, chalk and
slate

891 Mining of chemical and fertiliser minerals

893 Extraction of salt

899 Other mining and quarrying n.e.c.

1032 Manufacture of fruit and vegetable juice

1039 Other processing and preserving of fruit and vegetables
1041 Manufacture of oils and fats

1062 Manufacture of starches and starch products

1104 Manufacture of other non-distilled fermented beverages
1106 Manufacture of malt

1310 Preparation and spinning of textile fibres

1320 Weaving of textiles

1394 Manufacture of cordage, rope, twine and netting

1395 Manufacture of non-wovens and articles made from non-wovens, except
apparel

1411 Manufacture of leather clothes

1610 Sawmilling and planing of wood

1621 Manufacture of veneer sheets and wood-based panels
1711 Manufacture of pulp

1712 Manufacture of paper and paperboard

1722 Manufacture of household and sanitary goods and of toilet requisites
1920 Manufacture of refined petroleum products

2012 Manufacture of dyes and pigments

2013 Manufacture of other inorganic basic chemicals

2014 Manufacture of other organic basic chemicals

2015 Manufacture of fertilisers and nitrogen compounds
2016 Manufacture of plastics in primary forms

2017 Manufacture of synthetic rubber in primary forms

2060 Manufacture of man-made fibres

2110 Manufacture of basic pharmaceutical products

2221 Manufacture of plastic plates, sheets, tubes and profiles

2222 Manufacture of plastic packing goods

2311 Manufacture of flat glass

2312 Shaping and processing of flat glass

2313 Manufacture of hollow glass

2314 Manufacture of glass fibres

2319 Manufacture and processing of other glass, including technical glassware
2320 Manufacture of refractory products

31 http://ec.eutopa.eu/competition/sectors/energy/ecag_en.pdf
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2331 Manufacture of ceramic tiles and flags

2342 Manufacture of ceramic sanitary fixtures

2343 Manufacture of ceramic insulators and insulating fittings

2349 Manufacture of other ceramic products

2399 Manufacture of other non-metallic mineral products n.e.c.

2410 Manufacture of basic iron and steel and of ferro-alloys

2420 Manufacture of tubes, pipes, hollow profiles and related fittings, of steel
2431 Cold drawing of bars

2432 Cold rolling of narrow strip

2434 Cold drawing of wire

2441 Precious metals production

2442 Aluminium production

2443 Lead, zinc and tin production

2444 Copper production

2445 Other non-ferrous metal production

2446 Processing of nuclear fuel

2720 Manufacture of batteries and accumulators

3299 Other manufacturing n.e.c.

2011 Manufacture of industrial gases

2332 Manufacture of bricks, tiles and construction products, in baked clay
2351 Manufacture of cement

2352 Manufacture of lime and plaster

2451/2452/2453/2454 Casting of iron, steel, light metals and other non-ferrous
metals

2611 Manufacture of electronic components

2680 Manufacture of magnetic and optical media

3832 Recovery of sorted materials
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Bilag 2 Elafgifts- og PSO-regler i Danmark, Sverige og
Tyskland

De faktiske elafgifts- og PSO-regler, og disses undtagelsesbestemmelser, 1 for-
skellige lande er meget komplicerede, og har stor betydning for afgifter-
nes/tariffernes konsekvenser for virksomhederne. I dette afsnit gennemgés
som eksempel mere detaljeret reglerne for elafgift og PSO/anden finansiering
af VE i Danmark og vores nabolande 1 2014.

Danmark:

Statsafoifter
Elvarme afgift 41,2 ore/kWh

Anden alm. el for godtgorelse 83,3 ore/kWh

Der gives normalt ikke godtgorelse til elvarme. Momsregistrerede erhverv
bortset fra visse servicevitksomheder far godtgjort elafgift ned til 0,4
ore/kWh. Tkke momsregistrerede, fx det offentlige og banker, betaler fuld
afgift.

PSO

PSO 2. kvartal 2014

Almindelig sats 22.7 ore/kWh
Egen producenter (ca. 2-3 pct. af erhvervsforbrug) 1,3 ore/kWh

Fotbrug udover 100 mio. kWh (ca. 2 pct. af ethvervsforbrug) 10,1 ore/kWh

Herudover finansieres den sikaldte energispareindsats palagt elvaerkerne af en
regel, hvorefter elvarkerne kan forhoje indtegtsrammerne. Ved spareindsatsen
giver elvaerkerne tilskud mv. til beregnede energibesparelser. Elnetselskaber
skal levere bespareler opgjort efter serlige regler pa 1,25 mia. kWh 1 2014 og
ca. 1,4 mia. kWh 1 2015. Man kan indregne de faktiske omkostninger, der i
2012 var ca. 44 ore/kWh for elverkerne. Ved en udgift pd 50 ore/kWh kan
indregnes ca. 0,63 mia. kr. i 2014 svarende til knap 2 ore/kWh i gennemsnit.

Sverige:

Statsafoifter
Almindelige sats (ej Nordsverige) 0,293 SKr./kWh 24,1 ore/kWh

Notrdsverige 0,194 SKr./kWh 15,9 ore/kWh
Sats nedsettes til 0,005 SKr./kWh for industriel aktivitet,

herunder rastoffer samt vaksthuse 0,4 ore/kWh
PSO

PSO sats beregnes som pris pa el-certifikater — aktuelt ca. 16 ore/kWh multi-
pliceret med kvotepligtandel pa 14,2 pct. i 2014 = 2,3 ore/kWh.

Elintensive indenfor industriel tilvirkning er fritaget sammen med metallurgi-
ske og mineralogiske processer efter en tekstnar fortolkning.

Virksomheder godkendes som elintensiv, hvis der bruges mindst 190.000 kWh
pr. 1 mio. SKr. nettovarditilvekst. = 230.000 kWh pr. 1 mio. DKr. nettovaer-
ditilveekst.

Ca. 42 mia. kWh ud af et forbrug i industrien pa 53 mia. kWh er pa denne
made fritaget.
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Tyskland:

Statsafoifter
Almindelig sats 2,05 eurocent/kWh = 15,3 ore/kWh

Der gives almindelig godtgorelse pa 25 pct. — dvs. 0,513 eurocent/kWh = 3,8
ore/kWh for forbrug udover ca. 12.195 kWh pr. virksomhed for virksomhe-
der indenfor jordbrug, rastoffer, industri, forsyning og bygge- og anleg. Kom-
binationen af over 12.195 kWh og industri betyder, at stort set al industri far
godtgorelsen pa 3,8 ore.

Hertil kommer en sarlig lempelse for de samme bortset fra jordbrug. Bereg-
ningen er ganske indviklet.

For industrivirksomhed med 100 ansatte a 40.000 kWh = 4 mio. kWh med en
lonsum pa 3 mio. EURO er regnestykket fx:

Brutto elafgift 4 mio. kWh 4 2,05 eurocent 82.000 EURO
Fuld afgift 250 EURO
Godtgorelsesberettiget forbrug 81.750 EURO
Godtgoerelse pa 25 pct. 20.457 EURO
Netto efter almindelig godtgorelse 61.543 EURO
Sexrlig godtgorelse: -

Netto efter almindelig godtgorelse 61.543 EURO
Sokkelafgift 1.000 EURO
Beregnet tilbageforelse (0,7 pct. af 3 mio. EURO) 21.000 EURO
Grundlag for sarlig lettelse 39.543 EURO
Serlig lettelse (90 pct. af 39.543 EURO) 35.589 EURO
Nettoafgift efter sarlig lettelse 25.954 EURO
= gennemsnit 4.8 ore./kWh

= marginalt ved uendret lon 1,1 ore/kWh

Der er saledes to lempelser: Forst nedsattes afgiften med 4. Herefter nedsaet-
tes den resterende afgift med 90 pct. af den del heraf, der overstiger 0,7 pct. af
lonsummen. For disse bliver den marginale sats (1-0,25)*%(1-0,9)*15,3 ore = 1,1
ore.

Der har tidligere varet en regel hvorefter, den serlige godtgerelse faldt vk,
hvis en kollektiv aftale om energibesparelser ikke blev opfyldt. Det er nu er-
stattet af, at dem, der skal have den sarlige godtgerelse, skal kunne pavise
formelle skridt til energibesparelser (certificeret energiledelse og lign.).

Der er fritagelser for mineralogiske og metallurgiske processer efter en (maske
for) vid definition.

PSO mw.

Der er foruden den statslige afgift 6 stlige afgifter /gebyrer (Abgaben — Umila-
g¢): Reglerne er komplicerede, forskellige og under konstant revision. Der er i
visse tilfzlde ens struktur i lettelser, i andre store forskelle.

Kommunal koncessionsafgift 1,79 eurocent/kWh(snit) 13,3 ore/kWh

Kraftvarme PSO — Umlage 0,18 eurocent/kWh 1,3 ore/kWh

VE PSO — EEG Umlage 6,24 curocent/kWh 46,5 ore/kWh
§ 19 —Umlage 0,09 ¢/kWh i 2014 (i 2013 0,33 ¢/kWh) 0,7 ore/kWh
Offshore Umlage 0,25 ¢/kWh 1,9 ore/kWh
AbLa- Umlage 0,01 ¢/kWh 0,1 ore/kWh
I alt 8,56 ¢/kWh 63,8 ore/kWh
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Der er til hver umlage ofte knyttet sarlige lempelser.

Kommmunalafgift

Afgiften betales for, at elverker har adgang til at bruge kommunens vejnet —
hvilket er gratis for andre.

Afgiften er differentieret efter kommunens indbyggerantal, men ogsa efter
effekt og spendingsniveau.

Indtil 25.000 indbyggere 9,8 ore/kWh
25.000-100.000 indbyggere 11,8 ore/kWh
100.000-500.000 indbyggere 14,8 ore/kWh
Over 500.000 indbyggere 17,8 ore/kWh
Gennemsnit 13,3 ore/kWh

Kunder, der bruger over 30.000 kWh/4r (Sondervertragskunden), betaler efter
en kilde alene 0,11 ¢/kWh = 0,8 ore/kWh. Der skal ogsa opfyldes, at effekt-
forbruget har varet over 30 kW flere gange. For en forbruger med jaevnt el-
forbrug skal forbruget siledes vaere over 30.000 kWh pr. ar.

EEG umlage
Denne ordning finansierer tilskud og forskel mellem fast pris og markedspris

for VE el fx fra biogas, sol og vind.

Pa tvaers af alle brancher fritages el fremstillet til eget brug.

Det gzlder fx egne solceller, mikrokraftvarme, og industriel kraftvarme.

For de producerende erhverv — minedrift og industri — er der tale om en de-
gressiv skala for dem, hvor udgiften til el er mindst 14 pct. af bruttoveerditil-
vaekst. Der er antagelig en ordning om, at det ogsa gxlder dele af virksomhe-
der: Hvordan, man opgoer elpris med eller uden de mange afgifter, er ikke
nermere undersogt (altsa for eller efter rabat). Men mitte elpris vaere fx 0,7
kr./kWh, svarer 14 pct. til 200.000 kWh pr. 1 mio. kr. bruttoverditilvakst.

Skala er herefter:

De forste 1 mio. kWh fuld sats 46,5 ore/kWh
Mellem 1-10 mio. kWh 10 pct. af sats 4,65 ore/kWh
10-100 mio. kWh 1 pet. af sats = 0,465 ore/kWh
Over 100 mio. kWh 0,05 eurocent = 0,37 ore/kWh

Bruger man fx 10 mio. kWh, bliver gennemsnitssats da: 0,1 x 46,5 + 0,9 x 0,1
x 46,5 = 8,84 ore/kWh.

Matte udgift til el vare over 20 pct. af bruttoverditilvakst, og der bruges over
100 mio. kWh, kan man efter ordning for begunstigede slutbruger nojes med
0,05 eurocent for hele forbruget.

Den tyske industri bruger ca. 243 mia. kWh — den danske ca. 8 mia. kWh.
Tyskland er befolkningsmassig ca. 15 gange storre end Danmark.

Af de 243 mia. kWh er ca. 39 mia. kWh helt fritaget for VE PSO efter ordning
for egenproduktion, ca. 61 mia. kWh betaler 0,05 eurocent af hele forbruget
(Gf. 20 pct. reglen), ca. 19 mia. kWh betaler 1 pct. af forbrug udover 100 mio.
kWh, og ca. 10 mia. kWh betaler 10 pct. af forbrug mellem 1 og 10 mio. kWh.
Dvs. 243-61-39-19-10 = ca. 115 mia. kWh betaler fuld PSO. Det er ogsa det-
for, at tysk industri i gennemsnit er pa i storrelsesorden 25 ore/kWh Det bor
dog navnes, at de marginale satser (og dermed incitament til at spare) er min-
dre end dette.
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Over halvdelen af industriens forbrug er saledes lempet efter denne ordning,
men ordningen omfatter alene ca. 2.000 virksomheder (antal er dog stigende)
og 2.800 forbrugssteder. Der er ogsa ordninger for sporvogne og eltog.

Der er fremsat forslag om zndring af ordningen, si den bliver 1 overensstem-
melse med nye statsstotteregler.

Off shore umlage
Her betales 0,25 cent/kWh = 1,9 ore/kWh for de forste 1 mio. kKWh.

Bruges over 1 mio. kWh, er afgiften af forbrug udover 1 mio. kWh pa 0,05
¢/kWh = 0,4 ore/kWh. Det gazlder alle. Industrivitksomheder kan yderligere
opna en rabat, hvis udgift til el overstiger 4 pct. af bruttoverditilvakst. Da
betales 0,025 ¢/kWh = 0,2 ore/kWh af forbrug udover 1 mio. kWh.

KWK umlage

Her betales 0,179 ¢/kWh = 1,3 ore/kWh af de forste 100.000 kWh, men
0,055 ¢/kWh = 0,4 ore/kWh af forbrug udover 100.000 kWh, dog 0,025
c/kWh = 0,2 ere/kWh for sarligt energiintensive, hvor udgift til el overstiger
4 pct. af bruttoverditilvakst.

19 umlage 0g Abl .a —umlage

Der er tilsyneladende ogsa en degressiv skala her. Ordningerne er praget af
statsstottesporgsmal, der angriber lempelser, og visse interne domme, der
fremmer lempelser.
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Bilag 3a Beregningsforudsaetninger i afsnit 4.4 om fi-
nanslovsmodellernes gkonomiske konsekvenser

Modellerne i afsnit 4 og deres forudsatninger gennemgas mere detaljeret i
dette bilag.

1. Generelle forudszetninger
Beregningerne viser virkningen i 2020 ved en afskaffelse af PSO pr. 1. januar
2017. Beregningerne tager udgangspunkt i 2020-regler.

PSO-udgifterne og PSO-opkravningen

Da en ny PSO-fremskrivning er under konsolidering, tages der udgangspunkt i
et regneeksempel, hvor PSO-udgifterne antages at udgere 8 mia. kr. i 2020
(2016-priser).

Det blev med Aftaler om 1 wkstpakke 2014 aftalt at gennemfore generelle og
malrettede PSO-lempelser for erhvervslivet. De generelle lempelser og de mal-
rettede lempelser udger hhv. 1.716 mio. kr. og 294 mio. kr. i 2020 (2016-
priser). Lempelserne finansieres over finansloven. Det forudszttes, at finansie-
ringen af PSO-lempelserne 1 Affaler om 1 awkstpakke 2014 ogsa anvendes som
finansiering i finanslovsmodellerne. Det betyder samlet set, at det kun er PSO-
udgifter svarende til 5.990 mio. kr., der opkreves over elregningen i 2020 via
PSO-tariffen. Det er disse knap 6 mia. kr., der skal omlaxgges til enten en per-
sonskat eller en elafgift.

Modellens grundlag
Virkningerne ved PSO-omlegningen beregnes for fem typer af elforbrug
(grundlag):

1. Elforbrug belastet af den fulde afgiftssats — bortset fra det offentliges
eget elforbrug. Det svarer til husholdninger, ikke momsregistrerede
virksomheder og visse liberale erthverv der betaler den fulde sats for el
til proces

2. Det offentliges eget forbrug af el (betaler fuld sats)

Forbrug af elvarme (betaler elvarmesats)

4. Elforbrug til proces — bortset fra erhverv der kategoriseres som el-
intensive (betaler EU’s minimumsats)

5. Elforbrug hos erhverv der kategoriseres som el-intensive (betaler EU’s
minimumsats)

Bl

Visse brancher og virksomheder kan 1 2020 fa tilskud til PSO, jf. de malrettede
PSO lempelser pa 294 mio. kr. der blev aftalt med Affaler om 1V wkstpakke 2014.
Tilskuddet gives, hvis de vurderes som el-intensive og handelseudsatte, fx for-
di de er omfattet af det sakaldte annex 3 i EU’s retningslinjer for statsstotte til
miljobeskyttelse og energi 2014-2020 og derudover indgir en aftale med Ener-
gistyrelsen om energibesparelser. Forbruget hos de erhverv, der kategoriseres
som el-intensive, antages i modelberegningerne at udgere 20 pct. af erhverve-
nes samlede forbrug af el til proces.

Elafaiftens satser og grundlag

Der tages udgangspunkt i elafgifts-satserne i 2020 (2016-priser), jf. tabel 1, og
forventningen til udskrivningsgrundlaget for elafgiften 1 2020, jf. tabel 2.
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Tabel 1. Elafgiftssatser i 2020, 2016-priser

Almindelige elafgift 90,5 gre/kWh (fuld sats)
El til proces 0,4 pre/kWh (EU’s minimumssats)
Elvarme 40,3 gre/kWh (elvarmesatsen)

Elafgiftens grundlag forventes at vare nogenlunde konstant frem mod 2020.
Dog forventes forbruget af elvarme at stige med ca. V2 mia. kWh som folge af
den betydelige nedsattelse af elvarmesatsen i 2013.

Tabel 2. Forventninger til udvikling i elafgiftens grundlag, 2016-2020

Mia. kWh 2016 2017 2018 2019 2020
Forbrug af elvarme 1,8 1,9 2,0 2,1 2,3
Forbrug der betaler fuld sats 12,5 12,4 12,4 12,3 12,3
- Heraf offentlig sektor 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
El til proces 18,0 18,0 18,1 18,2 18,3
- Heraf kategoriseres som el-intensive 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7
lalt 32,3 32,3 32,5 32,6 32,9

PSO-tariffens satser og grundlag
Elforbruget er grundlag for bade PSO og elafgiften. Overordnet er de to
grundlag for opkravning i store trak ens, der er dog visse forskelle.

En generel forskel er, at Skatteministeriets grundlag er forbruget efter nettab i
distributionsnettene, hvorimod PSO opkreves inklusive nettab. I forste om-
gang betales PSO-tariffen pa nettabet af el-distributionsselskaberne, men sel-
skaberne vealter regningen over i nettarifferne.

Derudover er PSO-satsen pa forbrug af egenproduceret elektricitet betydeligt
lavere end den almindelige PSO-sats, denne undtagelse galder ikke i samme
omfang for elafgiften, idet forbrug af egenproduceret elektricitet (produceret
ved hjalp af fossile braendsler) palagges samme afgift som el leveret via elnet-
tet.

Der er ogsi andre mindre forskelle mellem PSO-grundlaget og elafgiftens
grundlag.

Det er iseer blandt de el-intensive virksomheder, at der findes mange egenpro-
ducenter, som betaler den lave PSO-sats. Der er ogsa mange el-intensive virk-
somheder, der far leveret el direkte fra transmissionsnettet, disse bliver ligele-
des belastet med en mindre PSO-betaling, eftersom de skal betale PSO af net-
tabet 1 distributionsnettet. Endelig vil det ogsa vare de el-intensive virksom-
heder, der modtager det malrettede PSO-tilskud. Alt i alt betyder det, at den
gennemsnitlige PSO-sats for de el-intensive virksomheder er lavere end den
almindelige PSO-sats, samtidig er der forskel pa PSO-tariffens storrelse blandt
de el-intensive virksomheder.
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Med udgangspunkt i at provenuet fra PSO-tariffen udger 5.990 mio. kr. (8.000
- 1.716 - 294) 1 2020, vil finansieringsbehovet blive fordelt pa Skatteministeri-
ets grundlag som vist i tabel 3. I beregningen er der taget hojde for forskellene
1 PSO-grundlaget og elafgiftens grundlag, samt at el-intensive erhverv modta-
ger et tilskud til deres PSO-udgifter fra den afsatte pulje pa knap 300 mio. kr.

2. Virkninger af at afskaffe PSO-tariffen

Afskaffelsen af PSO svarer i gennemsnit til en nedsattelse af PSO-betalingen
pi 18,21 ore/kWh pa udskrivningsgrundlaget for elafgiften, hvilket dakker
over en nedszttelse pa 19,44 ore/kWh for husholdninger og el til rumvarme,
en nedsezttelse pa 19,38 for ikke-el-intensive erhverv samt en gennemsnitlig
nedsattelse pd 8,71 ore/kWh for el-intensive erhverv, jf. tabel 3.

Tabel 3. Provenu fra PSO fordelt pa skatteministeriets grundlag, 2020

Grundlag PSO-sats Provenu
2016-priser (mia. kwWh) (¢re/kwh) (mio. kr.)
Husholdninger m.m. 10,0 19,44 1.944
Offentlige sektor 2,3 19,44 447
Elvarme 2,3 19,44 447
Proces 14,6 19,38 2.829
Kategoriseres som el-intensive 3,7 8,71 322
lalt 32,9 18,21 5.990

De 8,71 er et gennemsnit inden for intervallet 1-19 ore/kWh. Det er forudsat,
at forbruget hos de erhverv, der kategoriseres som el-intensive og derfor mod-
tager tilskud mv., udgor 20 pct. af erhvervenes samlede forbrug af el til proces.

Umiddelbare provenuvirkning

Der vil vaere et umiddelbart provenutab for staten pa 5.990 mio. kr. ved at
afskaffe PSO-tariffen. Heraf vedrorer de 447 mio. kr. det offentlige selv, mens
borgerne for en umiddelbar lettelse pa 5.543 mio. kr. for moms, jf. linje E i
tabel 4. Borgerne kan yderligere opdeles i et mindreprovenu fra husholdninger
pa 2.010 mio. kr. og et mindreprovenu fra private erhverv pa 3.533 mio. kr., jf.
linje E2 i tabel 4. Det er her antaget, at private erhverv udgoer 12 pct. af grund-
laget under den almindelige elafgift ekskl. den offentlige sektor og 1/3 af
grundlaget under elvarme.

Adferdseffekter

Ved uzndrede markedspriser vil det gennemsnitlige fald i forbrugerprisen pa
el inkl. afgifter og PSO pa 18,21 ore/kWh give en stigning i elforbruget pa 3,4
mia. kWh, jf. linje F i tabel 4. Andringen i eftersporgslen efter el som folge af
en xndring i el-forbrugerprisen er behandlet i bilag 3b om elforbrugets pris-
elasticitet.
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Tabel 4. @konomiske virkninger ved afskaffelse af PSO

El-
2016-priser, 2020-regler Enhed nlj:;:?rl:\_/ cf):)tbiiegt Elvarme Erhverv intensive lalt
erhverv
A Grundlag mia. kWh 10 2,3 2,3 14,6 3,7 32,9
B El-afgiftssats fgr pre/kWh 90,5 90,5 40,3 0,4 0,4
C PSO-sats fgr gre/kWh 19,4 19,4 19,4 19,4 8,7 18,2
D = @ndring i elafgift - C /ndring el-forbrugerpris (1) | @re/kWh -19,4 -19,4 -19,4 -19,4 -8,7 -18,2
Umiddelbare provenuvirkning
E=AxDx10 Provenu uandret adfaerd mio. kr. -1944 -447 -447 -2829 -322 -5990
E2 - Heraf privat erhverv mio. kr. -233 0 -149 -2829 -322 -3534
Afledte adfzerdseffekter (1. runde)
F = Se bilag 3b Zndring i elforbrug (1) mio. kWh 467 117 959 1628 183 3353
G=Fx(B+C+D)/100 Indtaegt stat elafgift mio. kr. 422 106 387 7 1 922
G2 = Se bilag 3b Indtaegt stat fossilafgift mio. kr. -221 -221
HY = 0,58 @/kWh x (F/1000) Zndring markedspris el gre/kWh 1,94 1,94 1,94 1,94 1,94 1,94
I=Hx (A+F/1000) x 10 Indtaegter elproducenter mio. kr. 204 47 63 316 76 705
J=1x0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. 132 31 41 205 49 458
K=1x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. 71 16 22 110 26 247
L =Fx[10-25 ¢/kWh] Tarifindteegter mio. kr. 117 29 240 326 18 730
M=I-L | alt afledt elforbrugere mio. kr. 87 18 -176 -10 57 -24
N" = M / (Ax1000 + F) x 100 /Zndring el-forbrugerpris (2) | gre/kWh -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 -0,07 -0,07
Afledte adfzerdseffekter (2. runde)
O =Se F og bilag 3b Zndring elforbrug (2) mio. kWh 2 0 3 6 1 12
P1=Se GogG2 Indtaegt stat el- og fossilaf mio. kr. 1 0 0 0 2
P2" = 0,58 g/kWh x (0/1000) | £ndring markedspris el gre/kWh 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
P3 =P2 x (A + (F+0)/1000) x 10 | Indtaegter elproducenter mio. kr. 1 0 0 1 0 3
P4 =P3 x 0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. 0 0 0 1 0 2
P5=P3x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. 0 0 0 0 0 1
P6 = O x [10-25 ¢/kWh] Tarifindtaegter mio. kr. 0 0 1 0 3
Q=P3-P6 | alt afledt elforbrugere mio. kr. 0 0 -1 0 0 0
Virkning for borgerne
R=F+0 Samlet @&ndring elforbrug mio. kWh 468 117 963 1634 184 3366
S=|Rx(D+N)/2/100 | Brugergevinst mio. kr. 46 11 94 159 8 318
T)=E+J-M+P4-Q+S | alt borger (uden moms) mio. kr. 2035 42 759 3204 322 6363
U=Tx1,25 | alt borger (med moms) mio. kr. 2544 53 949 4005 403 7954
Provenuvirkning efter adfzrd, tilbagelob og arbejdsudbud
V=E+G+G2+K+P1+P5 | alt stat fgr AU og TB mio. kr. -1449 -325 -259 -2712 -295 -5039
X =V x 5,6 pct. Tilbagelgb (TB) mio. kr. 81 422 15 153 17 688
Y=V+X | alt stat fgr AU efter TB mio. kr. -1367 98 -244 -2560 -278 -4352
Z=Ux0,755 x5 pct. Arbejdsudbud (AU) mio. kr. 96 2 36 151 15 300
E=V+X+2Z | alt stat efter AU og TB mio. kr. -1271 100 -208 -2408 -263 -4051

Anm.: Virkningen i 2020 ved en afskaffelse af PSO-tariffen pr. 1. januar 2017. PSO-udgifterne antages at udggre 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser), hvoraf de 6 mia. kr. opkraeves
over elregningen via PSO-tariffen. De resterende 2 mia. kr. er allerede finansieret over finansloven som fglge af Aftaler om Vaekstpakke 2014.

1) Priseendringerne beregnes pba. ’i alt’-kolonnen. 2) Beregningerne for det offentlige adskiller sig fra de gvrige grundlag i linje T og linje X. Ved at fjerne PSO-tariffen pa det
offentliges eget elforbrug, regnes der med, at det offentliges besparelser pa udgifter til kgb af el automatisk pavirker pris- og Ignreguleringen for det offentlige i nedadgidende
retning. For den offentlige sektor reduceres linje T derfor med udgiftsbesparelsen til el i linje E samt de afledte indtaegter til elforbrugerne i linje M og linje Q. De sparede
udgifter tilfgres tilbagelgbet i linje X for den offentlige sektor.

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

Det ekstra elforbrug giver via elafgiften afledte indtagter til statskassen pa 922
mio. kr., jf. linje G. Der er ikke sarligt store ekstra indtzgter fra erhvervene,
selvom forbruget stiger mest her. De afledte indteegter fra elafgiften stammer
overvejende fra de forbrugere, der betaler den fulde sats som fx
husholdningerne og de liberale erhverv samt oget forbrug af elvarme (i bade
husholdninger og erhverv). Forbruget omfattet af den fulde sats stiger knap 5
pct. Det er ca. 17 pct. af den samlede stigning i forbruget. Men af de ekstra
indtagter fra ekstra forbrug kommer ca. 57 pct. fra dem, der betaler den fulde
sats. Stort set resten af de ekstra indtegter kommer fra oget elvarme, hvor
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mengden stiger kraftigt med ca. 40 pct. Det skal ses 1 lyset af, at
elvarmeforbruget 1 forvejen er forholdsvist beskedent 1 Danmark.

Det ekstra elvarmeforbrug fortrenger anden varme — herunder fossile
brendsler til kollektiv og individuel opvarmning. Det giver staten et
mindreprovenu fra afgifterne pa fossile braendsler pa 221 mio. kr., jf. linje G2
og bilag 3b. Netto oges afgiftsindtaegterne med godt 700 mio. kr. som felge af
hojere provenu fra elafgift og mindre provenu fra afgifter pa fossile brandsler.

Boks 1. Udbudsforhold pa det nordiske elmarked

Nar man skal bestemme virkningerne af andrede afgifter, ma man ogsa inddrage virk-
ningerne af aendrede priser og forbrug pa markedsprisen (prisen fgr afgifter).

Pa kort sigt, hvor der ikke er mulighed for at sendre pa produktionskapaciteten, vil
ekstra efterspgrgsel som fglge af lavere afgifter gge markedsprisen.

Det danske elmarked er tzet forbundet med det nordiske elmarked. Den danske el-
markedspris er ens med den nordiske pris, nar der er ledig kapacitet i elforbindelserne
til udlandet | hovedparten af tiden er elprisen i Danmark faelles med prisen i Norden.
Men i omkring 15 pct. af tiden er kapaciteten i alle de udenlandske elforbindelser fuldt
udnyttet, og Danmark har egen elpris.

Elmarkedet i Danmark udggr omkring 10 pct. af det nordiske elmarked. Langt hoved-
parten af den nordiske elproduktion pavirkes ikke af elpriserne. Det gelder for kerne-
kraft, vindkraft og vandkraft. Vandkraft kan reagere kraftigt pa elpriser midlertidigt,
men ikke szerligt meget fra ar til ar. De nordiske elpriser reagerer derfor ret kraftigt pa
2ndret forbrug fra ar til ar, men ikke fra time til time. Braendselsfyrede vaerker, som
Danmark har forholdsvis mange af, reagerer pa @&ndrede priser bade fra time til time
og fra ar til ar. Z£ndrede forhold i Danmark har derfor en overraskende stor effekt pa
elpriser i Norden.

Skatteministeriet har ved at se pa andringer i vandkraftproduktionen, der kan skifte
meget kraftigt fra ar til ar, og som analytisk har samme virkning som skift i niveau for
efterspgrgsel, beregnet, at en stigning i dansk forbrug pa 1 mia. kWh vil gge markeds-
prisen med 0,58 gre/kWh i Danmark. Omkring 70 pct. af det ekstra forbrug vil blive
importeret, mens omkring 30 pct. fremstilles i Danmark.

Pa langt sigt hvor elprisen er bestemt af langsigtede marginalomkostninger ved forskel-
lige teknologier, der i praksis etableres, er udbuddet endnu mere fglsomt eller elastisk.

Normalt regnes der ikke ved afgiftsnedsaettelser med, at szlgerne far szerlige gevinster
ved det ekstra salg. Pa kort sigt forbedres resultatet for szelgerne blandt andet ved, at
priserne uden afgift stiger, men den ekstra fortjeneste vil pa lsengere sigt blive konkur-
reret vaek igen. Markedspriserne pa el har imidlertid i en arraekke veeret lavere end de
langsigtede marginalomkostninger. Det skyldes, at der var betydelig overkapacitet, da
elmarkedet blev liberaliseret i slutningen af 1990’erne. Selv om dele af den zeldre kapa-
citet er taget ud af drift, er der fortsat rigelig kapacitet, fordi forbruget ikke laengere
stiger, og ny kapacitet med tilskud tilfgres markedet blandt andet for at na EU VE for-
pligtigelser.

Det forventes i en rum tid at geelde, at kapaciteten i elsektoren er sa rigelig, at elprisen
snarere pavirkes af de marginale produktionsomkostninger for etablerede veerker i
kombination med tilskud til VE. | 2020 kan der derfor regnes med, at producenterne far
en vis fordel af det hgjere elforbrug.
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Stigningen i elforbruget forer ogsa til at markedsprisen pa el (den pris som
elproducenterne opnar) stiger. I 2020 skennes den gennemsnitlige elpris ekskl.
afgift at stige med 1,94 ore/kWh, jf. linje H og boks 1. Matrkedsprisen stiger
efter modelberegninger med 0,58 ore/kWh, hver gang forbruget stiger 1 mia.
kWh 1 Danmark. Pa langt sigt er effekten mindre, idet kapaciteten vil tilpasse
sig- de langsigtede marginalomkostninger. Det ser man formentlig ikke
forelobigt. I 2020 kan der derfor regnes med, at elproducenterne opnar ekstra
indtagter af det hojere elforbrug pa 705 mio. kr., jf. linje I.

Citka 2/3 af elproducenternes indtegter tilfalder ejerne af de elproduktions-
enheder, der ikke lengere far fast afregningspris. Den resterende 1/3 tilfalder
statskassen, fordi udgifterne til PSO-tilskud med fast afregningspris vil falde,
jf. linje ] og K.

Stigningen 1 elforbruget forer derudover til en stigning i tarifindtegterne hos
el-netselskaberne og Energinet.dk. De ogede tarifindtzegter modsvares
imidlertid ikke af ogede udgifter i el-netselskaberne, idet disse i hoj grad har
karakter af faste udgifter. Pa baggrund af den okonomiske regulering af el-
netselskaberne forudsettes det derfor, at de ogede indtegter kommer
forbrugerne til gode i form af lavere tariffer svarende til mellem 10 og 25
ore/kWh, jf. linje L. Husholdningerne fir 25 ore tilbage pr. ekstra kWh
elforbrug, el-intensive virksomheder fir 10 ore/kWh tilbage, mens de ovrige
virksomheder far 20 ore/kWh tilbage.

Elforbrugerne, der jf. linje I betaler 705 mio. kr. ekstra for el pa grund af sti-
gende markedspriser, oplever i sidste ende, at de lavere tariffer hos el-
netselskaberne mere end opvejer denne stigning. De afledte effekter pa elfor-
brugerens elregning er derfor netto et fald 1 el-udgifterne pa 24 mio. kr. for
afgifter, jf. linje M. Det svarer i gennemsnit til et fald i elprisen pa 0,07
ore/kWh, jf. linje N.

Dette prisfald medforer isoleret set en yderligere stigning i elforbruget pa 12
mio. kWh, jf. linje O. Denne @ndring i elforbruget giver anledning til en ydet-
ligere runde af afledte virkninger. Effekterne her er af mindre storrelsesorden.

Viirkning for borgerne
Den samlede effekt pa elforbruget er en stigning pa 3,4 mia. kWh svarende til
en stigning pa ca. 10 pct. af det nuvarende forbrug, jf. linje R.

Brugergevinsten er den omstillingsgevinst som forbrugeren opnar ved — nar
den samlede afgiftsbelastning af el @ndres — at omlagge forbruget. Nar prisen
pa el falder (fx som folge af en afgiftsendring), sa kan der hentes storre nytte
ved at forbruge lidt mere el og lidt mindre af andre wvarer. Denne
forbrugsomlegning giver forbrugerne en fordel, som — sammen med de
afledte konsekvenser for de offentlige finanser — skal medregnes i den
samfundsekonomiske gevinst. Typisk er brugergevinsten en forholdsvis lille
del af den samfundsekonomiske virkning, men i de konkrete beregninger er
bidraget ikke trivielt.

For fx husholdninger, hvor forbruget samlet stiger 468 mio. kWh, og elprisen

netto falder 19,51 ore/kWh, er brugergevinsten pa 2 x 468 mio. kWh x
0,1951 kr./kWh = 46 mio. kr., jf. linje S.
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Samlet far borgerne en gevinst pa 7.954 mio. kr. inkl. moms ved at afskaffe
PSO, heri er der medregnet en gevinst fra det offentlige pa 53 mio. kr., jf. linje
U. Borgernes gevinst bestir af (nar man ser bort fra virkningerne af det
offentliges eget elforbrug): 'PSO-lempelsen’ - *storre udgifter til el som folge af
hojere markedspris pa el’ + ’indtagt til ejerne af elvarker som folge af hojere
markedspriser’ + ’lavere tariffer’ + *brugergevinst’.

Viirkning for statens provenu

Adferdsendringerne har en rakke afledte effekter pa statens provenu.
Effekterne reducerer statens finansieringsbehov ved afskaffelsen af PSO-
tariffen.

Det hojere elforbrug giver staten en merindtegt bade som folge af de afledte
afgiftsindtegter og som folge af faldende PSO-udgifter til el-
produktionsanlag, der stottes med en fast afregningspris, jf. linje V.

Derudover far staten en yderligere merindtagt fra et stigende arbejdsudbud i
husholdningerne. Arbejdsudbuddet stiger, da husholdningernes realindkomst
oges. Dels fordi husholdningernes egne udgifter til el falder. Dels fordi lavere
udgifter til el 1 virksomhederne vil komme husholdningerne til gode gennem
a@ndrede priser og lenninger. Den ogede realindkomst medferer en afledt
virkning pa de offentlige finanser svarende til 300 mio. kr. som folge af et oget

arbejdsudbud, jf. linje Z.

Der vil ogsa vare en afledt virkning pa de offentlige finanser i form af sakaldt
“tilbagelob”, jf. linje X. Tilbagelobet betegner, at politikandringer, der direkte
pavirker de disponible indkomster, vil pavirke det offentliges indtegter fra
moms og afgifter mv. gennem storre eller mindre forbrug, selvom adferden
antages at vare uendret (dvs. effekten fremkommer alene som folge af den
andrede disponible indkomst). I tilbagelobet er der — ud over tilbagelob fra
husholdninger og erhverv — ogsa medregnet virkningen af andrede udgifter til
elforbrug i den offentlige sektor. Det offentliges besparelse pa udgifter til keb
af el pavirker pris- og lonreguleringen for det offentlige i nedadgiende retning,
siledes at denne afledte aflastning af de offentlige udgifter realiseres
automatisk.

Nir der er taget hojde for de naevnte afledte effekter og tilbagelobet skonnes
afskaffelsen af PSO-tariffen samlet set at indebzre et mindreprovenu efter
tilbagelob og adferd pa 4.051 mio. kr. 1 2020, jf. linje ZE. De afledte effekter og
tilbagelobet reducerer saledes statens finansieringsbehov med ca. 2 mia. kr.

3. Virkninger af at omlzaegge PSO til personskatter (model 1)

Alle finanslovsmodellerne for en omlagning af PSO-udgifterne beregnes
under en forudsztning om provenuneutralitet, sidan at omlagningen er fuldt
finansieret og ikke pavitker de offentlige finanser.  Det betyder, at
finansieringsbehovet ved en afskaffelse af PSO-tariffen (dvs. mindreprovenuet
efter adferd og tilbagelob pa 4.051 mio. kr.) skal finansieres ved at hzve en
anden skat eller afgift, hvorfra merprovenuet efter adferd og tilbagelob lige
precis svarer til finansieringsbehovet pa de 4.051 mio. kr.

Under model 1 finansieres mindreprovenuet ved en fordelingsneutral
forhojelse af personskatterne. Adfzrdseffekterne ved personskatter vedrorer
hovedsageligt ndringer i arbejdsudbuddet, mens adferdseffekterne for PSO-
tariffen bade vedrorer @ndringer af elforbruget og arbejdsudbuddet.
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At skatten har samme fordelingsvirkning betyder, at den ved uzndret el-
adfzerd har samme virkning pa arbejdsudbuddet som PSO-tariffen. Man kan
da regne med, at der ikke netto er nogen arbejdsudbudsvirkning af den umid-
delbare lempelse af PSO-tariffen og finansieringen med personskatter, men
derimod alene af nedgangen i forvridning i sammensatning af forbrugsvarer
og produktionsfaktorer (der sker som folge af den @ndrede el-adfzerd).

Tabel 5. @konomiske virkninger ved at omlaeg
2016-priser, 2020-regler Enhed n';':;:::; ?thiizt Elvarme Erhverv EI;:;sZ:Lve lalt
Virkning for borgerne ved afskaffelse af PSO Y
| alt borger (uden moms) mio. kr. 2035 42 759 3204 322 6363
A | alt borger (med moms) mio. kr. 2544 53 949 4005 403 7954
Provenuvirkning ved afskaftfelse af PSO 9
Provenu uaendret adfzerd mio. kr. -1944 -447 -447 -2829 -322 -5990
| alt stat fgr AU og TB mio. kr. -1449 -325 -259 -2712 -295 -5039
Tilbagelgb (TB) mio. kr. 81 422 15 153 17 688
| alt stat fgr AU efter TB mio. kr. -1367 98 -244 -2560 -278 -4352
Arbejdsudbud (AU) mio. kr. 96 2 36 151 15 300
B | alt stat efter AU og TB mio. kr. -1271 100 -208 -2408 -263 -4051
Provenuvirkning ved personskatter op
C=-B/0,755/0,95 | alt stat fgr AU og TB mio. kr. 1772 -139 290 3358 367 5649
D =-Cx 24,5 pct. Tilbagelgb (TB) mio. kr. -434 34 -71 -823 -90 -1384
E=C+D | alt stat fgr AU efter TB mio. kr. 1338 -105 219 2535 277 4265
F=-Ex5 pct. Arbejdsudbud (AU) mio. kr. -67 5 -11 -127 -14 -213
G=-B=C+D+F | alt stat efter AU og TB mio. kr. 1271 -100 208 2408 263 4051
Samfundsokonomi
H=A Fordel borger PSO vaek mio. kr. 2544 53 949 4005 403 7954
1=C Tab borger personskat op mio. kr. 1772 -139 290 3358 367 5649
J=H-I1=A-C Gevinst samfund mio. kr. 772 191 659 647 36 2305

Anm.: Virkningen i 2020 ved en afskaffelse af PSO-tariffen pr. 1. januar 2017. PSO-udgifterne antages at udggre 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser), hvoraf de 6 mia. kr. opkraeves
over elregningen via PSO-tariffen. De resterende 2 mia. kr. er allerede finansieret over finansloven som fglge af Aftaler om Vaekstpakke 2014.

1) Se tabel 4. 2) Beregningerne for det offentlige adskiller sig fra de gvrige grundlag i linje T og linje X. Ved at fjerne PSO-tariffen pa det offentliges eget elforbrug, regnes der
med, at det offentliges besparelser pa udgifter til kpb af el automatisk pavirker pris- og Ignreguleringen for det offentlige i nedadgaende retning. For den offentlige sektor
reduceres linje T derfor med udgiftsbesparelsen til el i linje E samt de afledte indtaegter til elforbrugerne i linje M og linje Q. De sparede udgifter tilfgres tilbagelgbet i linje X
for den offentlige sektor.

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

En reduktion af personfradraget med ca. 1.200 kr. samt en forhojelse af
bundskattesatsen og det skra skatteloft med ca. 0,31 pct.-point skennes at
have samme fordelingsprofil som PSO-tariffen. Ved denne kombination af
indkomstskattezendringer medforer omlegningen en samlet
arbejdsudbudseffekt svarende til 5,0 pct. af provenuvirkningen efter
tilbagelob. Arbejdsudbuddet reduceres herved med 213 mio. kr. som folge af
personskattestigningen, jf. linje F i tabel 5. Samlet set vil omlegningen fra PSO
til personskatter indebare en styrkelse af de offentlige finanser via
arbejdsudbuddet pa 87 mio. kr. (300 mio. kr. - 213 mio. kr., jf. hhv. linje Z i
tabel 4 og linje I i tabel 5).

Efter tilbagelob og adferd indebarer forhojelsen af personskatterne et
merprovenu pa 4.051 mio. kr., hvorved virkningen af afskaffelsen af PSO-
tariffen netop neutraliseres, jf. linje G 1 tabel 5. Personskattestigningen belaster

borgerne med i alt 5.649 mio. kr., jf. linje C.

Samfundsokonomi
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Samlet far borgerne en fordel pa 7.954 mio. kr. ved at afskaffe PSO-tariffen
samtidig med, at de skal betale 5.649 mio. kr. 1 ekstra personskat ved en
provenu- og fordelingsneutral omlegning for de offentlige finanser.
Samfundet opnar derfor en gevinst pa 2.305 mio. kr. ved PSO-omlagningen
til personskatter, jf. linje J i tabel 5.

4. Virkninger af at omlaegge PSO til en ’bred’ stigning i elafgiften (model

2)

Der kan opstilles flere modeller for en omlegning af PSO til en bred’ stigning
1 elafgiften, der bade belaster husholdninger og erhverv. Alle modellerne inde-
barer: 1) afskaffelse af PSO-tariffen, 2) forhojelse af elafgiften for bade hus-
holdninger og erhverv og 3) fuld finansiering af PSO-udgifterne efter adferd

og tilbagelob, jf. linje /& er lig med nul i tabel 8 og tabel 10.

Model 2a: Spejling af PSO-strukituren over pa elafgiften
Under model 2a laves sd vidt muligt en spejling af PSO-satserne over pa sat-
serne for elafgiften. Det betyder, at der vil skulle ske en differentiering af elaf-
giften pa tvaers af erhverv, jf. tabel 6.

Tabel 6. £ndring i elafgiften under model 2a

@re/kWh HUShOId_ Elvarme Erhverv i alt Heraf alm. Heraf lem-

ninger mv. proces pet proces
PSO-tarif afskaffes -19,4 -19,4 -17,2 -19,4 -8,7
Elafgiftssats, fgr 90,5 40,3 0,4 0,4 0,4
Elafgiftssats, eendring +19,4 +19,4 +17,2 +19,4 +8,7
Elafgiftssats, efter 109,9 59,7 17,6 19,8 9,1
Nettoaendrlng.l 0 0 0 0 0
el-forbrugerpris

En omlegning, hvor der sker en spejling af PSO-satserne over pa elafgiften,
vil have fa ekonomiske effekter, da PSO-tariffen har samme virkning som en
elafgift. Den samfundsekonomiske gevinst ved omlaegningen under model 2a
vil derfor overodnet set vare nul. Det skal dog bemarkes, at det ikke er muligt
at gennemfore en omlegning, hvor der for samtlige elforbrugere vil vare fuld-
stendig overensstemmelse med satsnedsaxttelsen for PSO og satsforhojelsen

for elafgiften.

Model 2b: Gennemsnitlig neutralisering af PS O-tariffen for erhvery

Model 2b er identisk med model 2a dog med den undtagelse, at der ikke diffe-
rentieres 1 elafgiften pa tvars af erhverv. Dermed vil alle erhverv opleve en
forogelse af elafgiften pa 17,2 ore/kWh, jf. tabel 7. Det betyder, at de ethverv,
der betaler en lempet PSO-sats, netto belastes med 8,5 ore/kWh ekstra i afgift
efter omlegningen. Det ovrige erhverv vil netto fa en afgiftslettelse pa 2,2

ore/kWh.

Tabel 7. £ndring i elafgiften under model 2b

@re/kWh nlzru;:rorlg_v. Elvarme Erhverv i alt Heprrcz‘czlsm. Zee;:)]: Z)ecneqs_
PSO-tarif afskaffes -19,4 -19,4 -17,2 -19,4 -8,7
Elafgiftssats, for 90,5 40,3 0,4 0,4 0,4
Elafgiftssats, eendring +19,4 +19,4 +17,2 +17,2 +17,2
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Elafgiftssats, efter

109,9 59,7

17,6

17,6

Nettozendring i
el-forbrugerpris

+8,5

Omlzgningen under model 2b vil give en samfundsekonomisk gevinst pa 48
mio. kr., jf. linje U 1 tabel 8. Gevinsten opstar, fordi afgiftsbelastningen efter

omlegningen fordeles mere jevnt mellem erhverv.

Tabel 8. @konomiske virkninger ved at afskaffe PSO og omlaegge til bred’ elafgift (model 2b)

El-

2016-priser, 2020-regler Enhed nl;l:gS::::\_/ cffr‘beriegt Elvarme Erhverv intensive lalt
erhverv
A Grundlag mia. kWh 10 2,3 2,3 14,6 3,7 32,9
B El-afgiftssats fgr gre/kWh 90,5 90,5 40,3 0,4 0,4
C PSO-sats fgr gre/kWh 19,4 19,4 19,4 19,4 8,7 18,2
D = &ndring i elafgift - C /Zndring el-forbrugerpris (1) | gre/kWh 0 0 0 -2,2 +8,5 0
Umiddelbare provenuvirkning
E=AxDx10 Provenu uandret adfaerd mio. kr. 0 0 0 -322 313 -9
E2 - Heraf privat erhverv mio. kr. 0 0 0 -322 313 -9
Afledte adfzerdseffekter (1. runde)
F = Se bilag 3b Zndring i elforbrug (1) mio. kWh 0 0 0 185 -178 7
G=Fx(B+C+D)/100 Indtaegt stat elafgift mio. kr. 0 0 0 33 -31
G2 = Se bilag 3b Indtaegt stat fossilafgift mio. kr. 0 0
HY = 0,58 @/kWh x (F/1000) Zndring markedspris el gre/kWh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I=Hx (A+F/1000) x 10 Indtaegter elproducenter mio. kr. 0 0 0 1 0 1
J=1x0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. 0 0 0
K=1x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. 0 0 0 0
L =F x [10-25 ¢/kWh] Tarifindtaegter mio. kr. 0 0 0 37 -18 19
M=I-L | alt afledt elforbrugere mio. kr. 0 0 0 -36 18 -18
NY=Mm / (Ax1000 + F) x 100 Zndring el-forbrugerpris (2) | ore/kWh -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
Afledte adfzerdseffekter (2. runde)
O =Se F og bilag 3b Zndring elforbrug (2) mio. kWh 1 0 3 5 1 10
P1=Se Gog G2 Indtaegt stat el- og fossilaf mio. kr. 1 0 2 1 0 4
P2" = 0,58 g/kWh x (0/1000) | £ndring markedspris el gre/kWh 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
P3 =P2 x (A + (F+0)/1000) x 10 | Indtaegter elproducenter mio. kr. 1 0 0 1 0 2
P4 =P3 x 0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. 0 0 1 0 1
P5=P3x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. 0 0 0 0 1
P6 = 0 x [10-25 ¢/kWh] Tarifindtaegter mio. kr. 0 0 1 0 2
Q=P3-P6 | alt afledt elforbrugere mio. kr. 0 0 -1 0 0 0
Virkning for borgerne
R=F+0 Samlet @&ndring elforbrug mio. kWh 1 0 3 190 -177 17
S=|Rx(D+N)/2/100 | Brugergevinst mio. kr. 0 0 0 2 7 10
T)=E+J-M+P4-Q+S | alt borger (uden moms) mio. kr. 0 0 1 361 -324 39
U=Tx1,25 | alt borger (med moms) mio. kr. 0 0 1 452 -404 48
Provenuvirkning efter adfzrd, tilbagelob og arbejdsudbud

V=E+G+G2+K+P1+P5 | alt stat fgr AU og TB mio. kr. 2 0 2 -288 282 -2
X = -V x 5,6 pct. Tilbagelgb (TB) mio. kr. 0 0 0 16 -16 0
Y=V+X | alt stat fgr AU efter TB mio. kr. 2 0 2 -272 266 -2
Z=Ux0,755 x5 pct. Arbejdsudbud (AU) mio. kr. 0 0 0 17 -15 2
E=V+X+2Z | alt stat efter AU og TB mio. kr. 2 0 2 -255 251 0

Anm.: Virkningen i 2020 ved en afskaffelse af PSO-tariffen pr. 1. januar 2017. PSO-udgifterne antages at udggre 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser), hvoraf de 6 mia. kr. opkraeves
over elregningen via PSO-tariffen. De resterende 2 mia. kr. er allerede finansieret over finansloven som fglge af Aftaler om Vaekstpakke 2014.
1) Prisaendringerne beregnes pba. ’i alt’-kolonnen. 2) Beregningerne for det offentlige adskiller sig fra de gvrige grundlag i linje T og linje X. Ved at fjerne PSO-tariffen pa det
offentliges eget elforbrug, regnes der med, at det offentliges besparelser pa udgifter til kgb af el automatisk pavirker pris- og Ignreguleringen for det offentlige i nedadgaende
retning. For den offentlige sektor reduceres linje T derfor med udgiftsbesparelsen til el i linje E samt de afledte indtaegter til elforbrugerne i linje M og linje Q. De sparede
udgifter tilfgres tilbagelgbet i linje X for den offentlige sektor.
Kilde: Skatteministeriets beregninger.

91/113



Model 2¢: Ensartet stigning i elafgiften

Under model 2¢ forhojes alle tre el-afgiftssatser med 17,8 ore/kWh, jf. tabel 9.
Det forer til en nettonedsazttelse for husholdninger, elvarme og alm. erhverv
pa 1,6 ore/kWh, mens erthverv med lempet PSO netto far en stigning i elpri-

sen pd 9,1 ore/kWh.

Tabel 9. £ndring i elafgiften under model 2c

el-forbrugerpris

Pre/kWh nl;;u;::)::-v. Elvarme Erhverv i alt Hzrg;/sm' Z::‘;J:;e;’s-
PSO-tarif afskaffes -19,4 -19,4 -17,2 -19,4 -8,7
Elafgiftssats, for 90,5 40,3 0,4 0,4 04
Elafgiftssats, eendring +17,8 +17,8 +17,8 +17,8 +17,8
Elafgiftssats, efter 108,3 58,1 18,2 18,2 18,2
Nettoaendring i 1,6 1,6 +0,6 1,6 +9,1

Omlzgningen under model 2¢ vil give en samfundsekonomisk gevinst pa 168
mio. kr., jf. linje U i tabel 10. Gevinsten er noget storre end 1 model 2b (og
model 2a). Det skyldes, at afgiftsforegelsen hos erhverv med lempet PSO ogsa
bruges til at nedsatte elprisen for husholdninger og elvarme, der er belastet
med en hoj el-forbrugerpris.
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Tabel 10. @konomiske virkninger ved at afskaffe PSO og omlzegge til bred’ elafgift (model 2c)

El-
2016-priser, 2020-regler Enhed nl;l:gS::::\_/ cf):)?beriegt Elvarme Erhverv intensive lalt
erhverv
A Grundlag mia. kWh 10 2,3 2,3 14,6 3,7 32,9
B El-afgiftssats fgr gre/kWh 90,5 90,5 40,3 0,4 0,4
C PSO-sats fgr gre/kWh 19,4 19,4 19,4 19,4 8,7 18,2
D = &ndring i elafgift - C /£ndring el-forbrugerpris (1) | @re/kWh -1,6 -1,6 -1,6 -1,6 +9,1 -0,4
Umiddelbare provenuvirkning
E=AxDx10 Provenu uaendret adfaerd mio. kr. -162 -37 -37 -227 337 -126
E2 - Heraf privat erhverv mio. kr. -19 0 -12 -227 337 78
Afledte adfzerdseffekter (1. runde)
F = Se bilag 3b Zndring i elforbrug (1) mio. kWh 39 10 80 131 -191 67
G=Fx(B+C+D)/100 Indtaegt stat elafgift mio. kr. 42 11 46 24 -35 88
G2 = Se bilag 3b Indtaegt stat fossilafgift mio. kr. -18 -18
H" = 0,58 @/kWh x (F/1000) Zndring markedspris el gre/kWh 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
I=Hx (A+F/1000) x 10 Indtaegter elproducenter mio. kr. 4 1 1 6 1 13
J=1x0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. 3 1 1
K=1x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. 1 0 0 2 0
L =Fx[10-25 ¢/kWh] Tarifindteegter mio. kr. 10 2 20 26 -19 39
M=1I-L | alt afledt elforbrugere mio. kr. -6 -2 -19 -20 21 -26
NY=Mm/ (Ax1000 + F) x 100 Zndring el-forbrugerpris (2) | gre/kWh -0,08 -0,08 -0,08 -0,08 -0,08 -0,08
Afledte adfzerdseffekter (2. runde)
O =Se F og bilag 3b Zndring elforbrug (2) mio. kWh 2 0 4 7 2 15
P1=Se GogG2 Indtaegt stat el- og fossilaf mio. kr. 2 1 1 0 5
P2" = 0,58 ¢/kWh x (0/1000) | £Andring markedspris el gre/kWh 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
P3 =P2 x (A + (F+0)/1000) x 10 | Indtaegter elproducenter mio. kr. 1 0 0 1 0 3
P4 =P3x0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. 1 0 0 1 0 2
P5=P3x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. 0 0 0 0 0 1
P6 = 0 x [10-25 ¢/kWh] Tarifindtaegter mio. kr. 0 0 1 1 0 3
Q=P3-P6 | alt afledt elforbrugere mio. kr. 0 0 -1 0 0 0
Virkning for borgerne
R=F+0 Samlet @&ndring elforbrug mio. kWh 41 10 84 137 -190 82
S=|Rx(D+N)/2/100 | Brugergevinst mio. kr. 0 0 1 1 9 11
T)=E+J-M+P4-Q+S | alt borger (uden moms) mio. kr. 170 1 58 253 -348 135
U=Tx1,25 | alt borger (med moms) mio. kr. 213 1 73 317 -435 168
Provenuvirkning efter adfzrd, tilbagelob og arbejdsudbud
V=E+G+G2+K+P1+P5 | alt stat fgr AU og TB mio. kr. -116 -26 -7 -200 303 -45
X = -V x 5,6 pct. Tilbagelgb (TB) mio. kr. 7 38 0 11 -17 39
Y=V+X | alt stat fgr AU efter TB mio. kr. -109 12 -7 -188 286 -6
Z=Ux0,755 x5 pct. Arbejdsudbud (AU) mio. kr. 8 0 3 12 -16 6
E=V+X+2Z | alt stat efter AU og TB mio. kr. -101 12 -4 -176 270 0

Anm.: Virkningen i 2020 ved en afskaffelse af PSO-tariffen pr. 1. januar 2017. PSO-udgifterne antages at udggre 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser), hvoraf de 6 mia. kr. opkraeves
over elregningen via PSO-tariffen. De resterende 2 mia. kr. er allerede finansieret over finansloven som fglge af Aftaler om Vaekstpakke 2014.

1) Prisaendringerne beregnes pba. 'i alt’-kolonnen. 2) Beregningerne for det offentlige adskiller sig fra de gvrige grundlag i linje T og linje X. Ved at fijerne PSO-tariffen pa det
offentliges eget elforbrug, regnes der med, at det offentliges besparelser pa udgifter til kgb af el automatisk pavirker pris- og Ignreguleringen for det offentlige i nedadgédende
retning. For den offentlige sektor reduceres linje T derfor med udgiftsbesparelsen til el i linje E samt de afledte indtaegter til elforbrugerne i linje M og linje Q. De sparede
udgifter tilfgres tilbagelgbet i linje X for den offentlige sektor.

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

5. Virkninger af at omlagge PSO til differentieret stigning i elafgiften
(model 3)

Modellen indebzrer: 1) afskaffelse af PSO-tariffen, 2) forhojelse af elafgiften
for almindeligt elforbrug, neutralisering af satsen for elvarme mens el til pro-
ces ikke far en afgiftsstigning og 3) fuld finansiering af PSO-udgifterne efter
adferd og tilbagelob, jf. linje /£ er lig med nul i tabel 12.
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Da det alene er en satsforhojelse pa afgiften for almindeligt elforbrug, der skal
finansiere mindreprovenuet fra afskaffelsen af PSO-tariffen, og da det almin-
delige elforbrug udgor knap 40 pct. af det samlede elforbrug, vil forhojelsen af
den almindelige elafgift blive hojere end satsen pa den bortfaldne PSO-tarif.
Der er tale om en meget kraftig satsforhojelse pa 92,8 ore/kWh, hvormed den
almindelige elafgift stiger til 202,8 ore/kWh som folge af omlegningen, jf.
tabel 11.

Tabel 11. £ndring i elafgiften under model 3

@re/kWh HUShOId_ Elvarme Erhverv i alt Heraf alm. Heraf lem-

ninger mv. proces pet proces
PSO-tarif afskaffes -19,4 -19,4 -17,2 -19,4 -8,7
Elafgiftssats, fgr 90,5 40,3 0,4 0,4 0,4
Elafgiftssats, @endring +112,3 +19,4 0 0 0
Elafgiftssats, efter 202,8 59,7 0,4 0,4 0,4
Nettozndring i +92,8 0 17,2 -19,4 .87
el-forbrugerpris

Omlzgningen giver et umiddelbart merprovenu pa 8.266 mio. kr., jf. linje E i
tabel 12. Andringen i el-forbrugerprisen forer i forste omgang til et fald i el-
forbruget pa knap 1 mia. kWh, jf. linje F. Forbrug af el til proces stiger 1.811
mio. kWh, da afgifterne her sxttes ned, mens elforbruget i husholdningerne
mv. og det offentlige falder 2.785 mio. kWh.

Da satsen efter nedsattelsen er 0,4 ore/kWh, og forbruget stiger ca. 1,8 mia.
kWh, kaster det ekstra elforbrug til proces i erhverv ikke meget provenu af sig,
kun ca. 8 mio. kr., jf. linje G. Derimod falder de afledte el-afgiftsindtegter
kraftigt pa de omrader, hvor satsen sattes op. Fra almindelige husholdninger
mv. samt den offentlige sektor mister statskassen ca. 5,6 mia. kr. ved mindre
elforbrug.
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Tabel 12. @konomiske virkninger ved at afskaffe PSO og o il di ieret elafgift (model 3)
. Hushold- Off. eget . EI_.
2016-priser, 2020-regler Enhed ninger mv. | forbrug Elvarme Erhverv intensive lalt
erhverv
A Grundlag mia. kWh 10 2,3 2,3 14,6 3,7 32,9
B El-afgiftssats for gre/kWh 90,5 90,5 40,3 0,4 0,4
C PSO-sats fgr gre/kWh 19,4 19,4 19,4 19,4 8,7 18,2
D = &ndring i elafgift - C /ndring el-forbrugerpris (1) | @re/kWh +92,8 +92,8 0 -19,4 -8,7 25,1
Umiddelbare provenuvirkning
E=AxDx10 Provenu uaendret adfaerd mio. kr. 9283 2135 0 -2829 -322 8266
E2 - Heraf privat erhverv mio. kr. 1114 0 0 -2829 -322 -2038
Afledte adfzerdseftekter (1. runde)
F = Se bilag 3b Zndring i elforbrug (1) mio. kWh -2228 -557 0 1628 183 -974
G=Fx(B+C+D)/100 Indtaegt stat elafgift mio. kr. -4517 -1129 0 7 1 -5639
G2 = Se bilag 3b Indtaegt stat fossilafgift mio. kr. 0 0
HY = 0,58 @/kWh x (F/1000) /Zndring markedspris el gre/kWh -0,56 -0,56 -0,56 -0,56 -0,56 -0,56
I=Hx (A+F/1000) x 10 Indtaegter elproducenter mio. kr. -44 -10 -13 -92 -22 -180
J=1x0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. -29 -6 -8 -60 -14 -117
K=1x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. -15 -3 -5 -32 -8 -63
L =Fx[10-25 ¢/kWh] Tarifindtegter mio. kr. -557 -139 0 326 18 -352
M=1-L | alt afledt elforbrugere mio. kr. 513 129 -13 -417 -40 172
NY=Mm/ (Ax1000 + F) x 100 Zndring el-forbrugerpris (2) | gre/kWh 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54
Afledte adfzerdseffekter (2. runde)
O =Se F og bilag 3b Zndring elforbrug (2) mio. kWh -13 -3 -27 -45 -11 -99
P1=Se GogG2 Indtaegt stat el- og fossilaf mio. kr. -26 -7 -10 0 0 -43
P2" = 0,58 ¢/kWh x (0/1000) | £ndring markedspris el gre/kWh 0,06 0,06 0,06 0,06 -0,06 0,06
P3 =P2 x (A + (F+0)/1000) x 10 | Indtaegter elproducenter mio. kr. -4 -1 -1 -9 -2 -18
P4 =P3x0,65 - Heraf til ejerne mio. kr. -3 -1 -1 -6 -1 -12
P5=P3x0,35 - Heraf til statskassen mio. kr. -2 0 0 -3 -1 -6
P6 = O x [10-25 ¢/kWh] Tarifindtegter mio. kr. -3 -1 -7 -9 -1 -21
Q=P3-P6 | alt afledt elforbrugere mio. kr. -1 0 5 0 -1 3
Virkning for borgerne
R=F+0 Samlet @&ndring elforbrug mio. kWh -2241 -560 -27 1583 172 -1073
S=|Rx(D+N)/2/100 | Brugergevinst mio. kr. 1046 262 0 149 7 1464
T)=-E+J-M+P4-Q+S | alt borger (uden moms) mio. kr. -8780 254 -2 3330 355 -4842
U=Tx1,25 | alt borger (med moms) mio. kr. -10975 318 -2 4163 444 -6052
Provenuvirkning efter adfzrd, tilbagelob og arbejdsudbud
V=E+G+G2+K+P1+P5 | alt stat fgr AU og TB mio. kr. 4722 995 -15 -2858 -330 2514
X? = -V x 5,6 pct. Tilbagelgb (TB) mio. kr. -266 -2200 1 161 19 -2286
Y=V+X | alt stat fgr AU efter TB mio. kr. 4457 -1205 -14 -2698 -311 228
Z=Ux0,755 x5 pct. Arbejdsudbud (AU) mio. kr. -414 12 0 157 17 -228
A=V+X+2Z | alt stat efter AU og TB mio. kr. 4042 -1193 -14 -2541 -295 0

Anm.: Virkningen i 2020 ved en afskaffelse af PSO-tariffen pr. 1. januar 2017. PSO-udgifterne antages at udggre 8 mia. kr. i 2020 (2016-priser), hvoraf de 6 mia. kr. opkraeves
over elregningen via PSO-tariffen. De resterende 2 mia. kr. er allerede finansieret over finansloven som fglge af Aftaler om Vaekstpakke 2014.

1) Prisaendringerne beregnes pba. 'i alt’-kolonnen. 2) Beregningerne for det offentlige adskiller sig fra de gvrige grundlag i linje T og linje X. Ved at fijerne PSO-tariffen pa det
offentliges eget elforbrug, regnes der med, at det offentliges besparelser pa udgifter til kgb af el automatisk pavirker pris- og Ignreguleringen for det offentlige i nedadgaende
retning. For den offentlige sektor reduceres linje T derfor med udgiftsbesparelsen til el i linje E samt de afledte indtaegter til elforbrugerne i linje M og linje Q. De sparede
udgifter tilfgres tilbagelgbet i linje X for den offentlige sektor.

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

Det samfundsekonomiske tab bliver 6.052 mio. kr., jf. linje U. Det skal be-
markes, at der i model 3 er tale om si kraftige forhojelser af elafgiftens satser,
at virkningerne heraf ligger uden for erfaringsomradet. Beregningerne under
model 3 er derfor forbundet med vasentlig usikkerhed, og det er tvivlsomt,
om en omlagning af PSO-udgifterne finansieret ved en elafgiftsforhejelse for
husholdningerne overhovedet er mulig.
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Bilag 3b Priselasticiteten pa elforbrug

Hvordan pavirkes elforbrug
Forbruget af elektricitet i Danmark pavirkes fortrinsvis af:
- Okonomiens storrelse — det samlede forbrug, den samlede produktion

- Prisen pa el sammenlignet med andre priser

- Teknologiske forhold fortrinsvis bestemt af udenlandske forhold

Selv om elafgifter kan have betydelig okonomisk virkning i mia. kr. er virknin-
gen 1 forhold til den samlede storrelse pa okonomien beskeden. Danske elaf-
gifter pavirker heller ikke 1 nevnevaerdigt omfang opfindelse og markedsforing
af elforbrugende apparater mv., der bestemmes af international teknologisk
udvikling mv.

Det er helt overvejede via ndrede priser, at man kan pavirke elforbruget. Det
kan vare via xndrede priser pa selve elektriciteten eller via ndrede priser pa
varer, der kan erstatte el 1 visse anvendelser fx gas eller eleffektive apparater,
eller ndrede priser pa varer, der er komplementare med elforbrug fx elbiler
eller elforbrugene apparater med darlig eleffektivitet.

Sammenhangen mellem forbruget af elektricitet og prisen pa elektricitet males
ved den sikaldte elasticitet.

Elasticiteten kan deles op i to elementer.
- Virkning pa forbrug af el ved given erhvervsstruktur
/opvarmningsform

- Virkning via ®ndring af erhvervsstruktur/opvarmningsform

Der er usikkerhed om sterrelsen pa elasticiteten og virkningen kan vere for-
skellig alt efter om der er tale om en sarlig dansk prisendring eller om de dan-
ske priser folger priserne i udlandet. I sa fald kan man pavirke udviklingen af
energieffektive komponenter mv. Ligeledes er virkningen forskellig pa kort
sigt og pa langt sigt.

Der er en del undersogelser iszr i udlandet af storrelsen pa elasticiteten. Der
synes at vare et fzlles udgangspunkt om, at man sammenligner med en for-
ventet elasticitet pa 1 storrelsesorden -0,3 (Det kan vare angivet som 0,25 — 0,3
— 0,35 eller som Y4 - 1/3).

Pa langt sigt, hvor der er mulighed for at pavirke erhvervsstruktur og opvarm-
ningsformer, anferes som pejlemarke elasticitet pa -0,75. Men med betydelig
spredning. Formentlig undervurderes elasticiteten via andret erhvervsstuktur
og opvarmningsformer ved undersogelserne, hvis prisendringerne er forarsa-
get af afgifter. De fleste undersogelser vedrorer markeder uden elafgifter, hvor
@ndringerne i elpriserne derfor serligt skyldes @ndringer i brendselsomkost-
ninger, der har en tendens til at vare internationale og ogsa pavirke omkost-
ningerne ved alternative opvarmningsformer.

Ved en tvaersnitsundersogelse for de amerikanske delstater og EU’s medlems-
lande hvor elforbruget pr. indbygger blev sogt forklaret ved elpriser og BNP
pr. indbygger alene for et enkelt ar, har Skatteministeriet tidligere fundet en
priselasticitet pa ca. -3/4.
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I Elforsk rapport 06:60 (Ekonomi, priselasitcitet Kunskapssammenstilllning
inom ELAN programmet) fra september 2006 af Kaj Forsberg samt indlaeg af
Michael Pollitt The Economics of Energy Demand pa EPRG spring reseach
seminar 1 Cambridge den 14. maj 2010 er der givet oversigter over nogle af
studierne.

Tabel 1. Nogle elasticiteter naevnt i Elforsk rapport Kgbspris for lokale eje
Kilde Ar Horisont Priselasticitet

Parti og Parti, USA 1980 Kort -0,58
Morss og Small, USA 1989 Lang -0,38
Baker,Blundell og Micklewright, UK 1989 h -6,36
Andersson og Damsgarrd 1999 Lang

Etageboliger -0,71

Parcelhuse uden elvarme -1,02

Parcelhue med elvarme og an- -1,96

Parcelhuse med elvarme -0,45
Aasness og Holtsmark, Norge 1993 Lang -0,2

Kilde: TABEL 1 i Elforskrapport 06:60

Michael Pollitt anferer, at Espey og Espey i 2004 ved en metaanalyse af studi-
er har fundet, at kortsigtselasticitet er mellem -0,004 og -2,01, median -0,28,
mens den langsigtede er mellem 004 og -2,25 og median -0,81. Der henvises
ogsa til andre studier.

I Danmark er elasticiteterne i Emma klart lavere end de ovennzvnte studier
centrerer sig om.

Er elasticiteten pd fx -0,3 vil en stigning i elprisen pa 3 pct. fore til et fald i
elforbruget pa 0,9 pct.

Virkningen pé elforbruget af en andring i prisen pa 1 ore/kWh vil siledes
vare forskellig alt efter om elprisen er fx 50 ore/kWh (2 pct. endring i prisen).
1 kr./kWh (1 pet. 2ndring i prisen) eller 2 kr./kWh (1/2 pct. ndring i prisen).
Nermere om elasticitets form

Nir man skal vurdere virkningerne af andrede elpriser tager man normalt

udgangspunkt i elasticiteter.

I den umiddelbare udgave maler elasticiteten e den relative andring i forbrug,
Q, delt med den relative 2ndring i priserne, P.

Elasticitet (definition): ¢ = dQ/dP * P/Q

Eftersporgselskurven har da folgende udseende, hvis elasticitet er konstant

Q = konstant x P e

dQ/dP = e x konstant x P "e/P = e x Q/P
dQ/dPxp/Q=exQ/PxP/Q=¢

Det vil ofte vare en antagelse om en eftersporgselskurve med konstant elasti-
citet, der er brugt til at estimere e. Men eftersporgselskurven kan sagtens have

andre former.
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Det er notorisk svart at estimere elasticiteter saerligt dem, der gelder pa lidt
lengere sigt og langt sigt og sxtligt, hvis andre forhold, der pavirker forbruget,
end priser ndres samtidigt.

Kommer en ny elforbrugende maskine pa markedet, vil elforbruget stige
sammen med prisen, og man risikerer at na frem til den fejlagtige konklusion,
at hojere priser giver hojere forbrug.

Elpriserne svinger fra ar til ar, og man kan ikke forvente, at elforbruget nar at
tilpasse sig det aktuelle prisniveau med det samme.

Det er derfor hensigtsmassigt at oversatte de traditionelle elasticiteter til qua-
si-elasticiteter, 1 form af fx linewr eftersporgsel sidan at en zndring i elprisen
med x ore/kWh forer til en wndring i forbruget pa y mio. kWh, eller ved stot-
re ndringer at en given @ndring 1 prisen forer til en given procentvis @ndring
i mangden eller andre mellemformer.

Quasielasticiteten bor vare konsistent med, hvad det gennerelle pris- og for-
brugsniveau for varen har varet i estimationsperioden. Man ber derfor ved
oversattelse af elasticiteten til quasielasticitet se pa udviklingen i priserne over
en lengere periode.

Elpriserne uden afgift har udviklet sig som folger i figur 1 mellem 1966 og
2012 for henholdsvis husholdninger, landbug og industri samt andre erhverv.
Aktuelt er priserne for el uden afgift pd knap 1 kr./kWh for husholdningert, ca.
70 ote/kWh for andre erhverv end industti og ca. 60 ore/kWh for industri.
Der er tale om gennemsnitspriser inklusive abonnement, der sarligt for hus-
holdningerne vejer tungt.

Figur 1. Priser (gre/kWh) for elektricitet i faste 2012-priser uden statsafgifter men inkl.

PSO mv. for husholdninger, landbrug/industri og andre erhverv, 1966-2012
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Kilde: Danmarks Statistik.

Priserne uden afgift har vearet stigende siden 2000. Det skyldes, at introdukti-
on og forhejelse af PSO, CO2 kvoter samt hojere braendselspriser. Det er szr-
lig for husholdningerne, at priserne er steget uden afgift. Fra ca. 60 ore/kWh
til hen ved 1 kr./kWh, mens priserne for industri mv. er steget fra ca. 40
ore/kWh til ca. 60 ore/kWh.
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Priserne faldt hen mod energikriserne 1 1970’erne, men var i almindelighed
vigende fra omkring begyndelsen af 1980’erne, hvor niveauet var ca. 90
ore/kWh til 2000, hvor niveauet var godt 50 ore/kWh. Nu er niveauet om-
kring 75 ore/kWh i gennemsnit.

Det er dog priserne med afgift, som forbrugerne reagerer pa. Ser man pa pri-
serne med afgifter, er de dels hojere — serligt for husholdninger — dels steget
mere, jf. at realafgifterne generelt har varet stigende. Niveauet har groft set
varet omkring 175 ore/kWh for husholdningerne i de sidste 30 ar, ca. 60
ore/kWh for industrien og ca. 100 ore/kWh for andre erthverv i gennemsnit,
jf. figur 2.

Figur 2. Priser (gre/kWh) for elektricitet i faste 2012-priser med statsafgifter og inkl.

PSO mv. for husholdninger, landbrug/industri og andre erhverv, 1966-2012
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Kilde: Danmarks Statistik.

Udpviklingen i forbruget er vist i folgende figur 3. I grove tal har forbruget 1
industri mv. varet 12 mia. kWh — men er nu ca. 10 mia. kWh. I husholdnin-
gerne er forbruget godt 10 mia. kWh, mens det i andre er hverv er pa ca. 12
mia. kWh. Blandt de andre erhverv er ogsd en del ikke-momsregistrerede virk-
somheder, der betaler fuld elafgift.

Figur 3. Udviklingen i elforbruget (mia. kWh) for husholdninger, industri og andre er-
hverv, 1966-2012
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Kilde: Danmarks Statistik.
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Frem mod begyndelsen af 1980’erne steg elforbruget kraftigt for alle tre grup-
per. Siden midten af 1980’erne er elforbruget i husholdningerne stagneret,
mens den procentvise vakst for erhverv er aftaget saerlig for industri mv., hvor
forbruget siden finanskrisen er faldet. I samme periode er befolkningstal, be-
boet areal og tilgaengelige elforbrugende apparater steget. I det mindste for
husholdningerne — hvor realpriserne i samme periode er steget — har der sile-
des varet en kraftig stigning i el-effektivitet

Zndringen 1 vekstmonsteret indtreeder samtidig med, at der blev gennemfort
vasentlige forhojelser af energiafgiften pa el i midten af 1980’erne, der fastfros
prisen for husholdningerne pd niveau med energikrise-priser, mens priserne
faldt for erhverv.

Med en vis usikkerhed kan forbruget pa historisk ca. 34 mia. kWh (gennemsnit
seneste 30 ar) og nu 32-33 mia. kWh deles siledes op:

- Alm. el i husholdninger mv. til fuld afgift 13 mia. kWh

- Elvarme med elvarmesats herunder i ethverv 1,5 mia. kWh

- Eliindustri og landbrug 10 mia. kWh

- Elimoms reg. handelserhverv 8 mia. kWh.
I alt 32,5 mia. kWh

Ser man i forste omgang bort fra elvarme og erhvervsstruktureffekt, vil en
zndring fx 1 ore/kWh ekstra eksklusive moms fore til folgende @ndringer i
forbrug ved elasticitet pa omkring -1/3.

Almindelig el i husholdninger 1,25/175 = 0,71 pct. @ndring i pris = 0,24 pct.
andring 1 maengde = 31 mio. kWh (afrundet 30).

El i industri og landbrug 1/60 = 1,67 pct. @ndring i pris = 0,56 pct. endring i
mangde = 56 mio. kWh (afrundet 55).

El i momsteg. handelsethverv 1/100 = 1 pct. @ndring i pris = 0,33 pct. @n-
dring i mangde = 27 mio. kWh (afrundet 25).

Med hensyn til el til rumvarme antager Skatteministeriet, at ved samme forde-
ling af opvarmningsformer til elvarme er elasticiteten 1,15/150 = 0,77 pct.
prisendring = 4 mio. kWh (afrundet 5).

For skift i opvarmningsform og erhvervsstuktur er virkningen af en andring i
elptis pd 1 ore/kWh uden moms en andring i forbruget pa ca. 118 mio. kWh,
heraf ca. 83 mio. kWh vedrerende proces i erhverv. Det er ved en elasticitet pa
-1/3. Ved en elasticitet pa -0,3 er effekten ca. 106 mio. kWh, heraf erhverv ca.
75 mio. kWh.

Erhvervsstuktur

Matte det gzlde, at el intensitet var ens pd tvars af erhverv, ville en nedsattel-
se af afgiften pa erhvervenes elforbrug ikke pavirke erhvervsstukturen og pa
lengere sigt heller ikke konkurrenceevne, eksport beskaftigelse og internatio-
nal lokalisering af erhverv. Afgiften pa elforbrug i mange serviceerhverv kan
umiddelbart overveltes 1 hojere priser. Men det gxlder ikke den del, der ved-
rorer industri mv. i konkurrence med udlandet. De udenlandsk konkurrerende
erhverv vil dog pa sigt oge lonningerne svarende til den gennemsnitlige aflast-
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ning af elomkostningerne, hvorefter konkurrenceevne vil vaere pa ligevagtsni-

veau.

Elforbruget er imidlertid meget skevt fordelt mellem erhverv. De erhverv, der
er sarligt elintensive og konkurrenceudsatte, vil derfor fi en mindre vagt i
erhvervsstukturen og omvendt. I 2000, hvor elforbruget i erthverv var storre,
var spredningen som vist i tabel 2.

Tabel 2. Spredning af elforbrug i 2006

Elforbrug (afrundet) Produktion Beskaeftigelse Elintensitet
Mia. kWh Mia. kr. 1.000 personer kWh/mio. kr.
1 (mindst elintensiv) 4,07 1.144 1.049 0-6.400
2 4,07 419 457 6.400-12.500
3 4,07 242 166 12.500-21.700
4 4,07 148 116 21.700-35.800
5 (mest elintensiv) 4,07 83 119 35.800-148.000
lalt 20,3 2.036 1.907 10.000 |

I tabellen er brancherne rangordnet efter elintensitet — elforbrug pr. mio. kr.
produktion og herefter delt op i fem grupper. De brancher, der var mindst
elintensive og som brugte 20 pct. af elforbruget, havde en produktion pa 1.144

mia. kr. svarende til ca. 56 pct. af produktionen.

Modsat de brancher, der var mest elintensive og som brugte 20 pct. af forbru-
get havde en produktion péd ca. 83 mia. kr., svarende til ca. 4 pct. af produktio-
nen. I gennemsnit blev der brugt 10.000 kWh pr. 1 mio. kr. i produktion.

Ved en elasticitet i produktion pa 1,5 i forhold til produktionsomkostningerne
vil et fald i elprisen pa 1 ore/kWh forer til folgende @ndringer som vist i tabel

3.

Tabel 3. Virkninger af et fald i elprisen pa 1 gre

Andring i pris pa Andring i Andring i Andring i elfor-
produktion produktion beskaeftigelse brug
Pct. Mia. kr. 1.000 personer Mio. kWh.

1 +0,0065 -0,112 -0,102 -4,0
2 +0,0003 -0,001 -0,001 -0,2
3 -0,0068 +0,025 +0,017 +4,2
4 -0,0175 +0,039 +0,030 +10,7
5 -0,039 +0,049 +0,070 +23,8
lalt 0 +0,014 +34,5 |

For gruppe 5 galder, at der bruges ca. 49.000 kWh pr. 1 mio. kr. i omsatning,
hvilket er 39.000 kWh mere end gennemsnittet. Sxttes elprisen ned med 1
ore/kWh, vil omkostningerne falde med 390 kr., hvilket svarer til 0,039 pct.
Reagerer produktionen med 1,5 pct., hver gang omkostningerne andres 1,5
pct., @ndres produktionen med 0,0585 pct. af 83 mia. kr. = 0,049 mia. kr. Be-
skaftigelseseffekten er 70 personer. Elforbruget endres med 49.000 kWh x de
ca. 49 mio. kr. = 23,8 mio. kWh. Tilsvarende for de andre grupper.

Zndringer i erthvervsstrukturen vil for hver ore/kWh elprisen falder, oge el-
forbruget med ca. 35 mio. kWh pa mellem langt til langt sigt. Elforbruget er
siden 2006 faldet med ca. 2 mia. kWh. Ved nuvzrende niveau er effekten ca.
30,5 mio. kWh. Det er ved en lav udbudselasticitet pa 1,5. Den kan sagtens
vare 5 eller hojere.
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Der er betydelig spredning i elforbruget mellem forskellige lande og stater.
Visse lande og USA’s delstater har et meget hojt elforbrug pr. indbygger —
flere gange storre end i Danmark. Det skyldes swrligt, at de mest elintensive
industrier tiltraekkes lande med sarligt lave elpriser.

Den samlede effekt af at nedsatte priserne med 1 ore/kWh for el til proces i
erhverv er siledes pd omkring 114 mio. kWh. ved en elasticitet pa -1/3, og ca.
105 mio. kWh ved en elasticitet pa -0,3.

Ved tidligere beregninger har Skatteministeriet brugt en elasticitet pa -0,3 og
altsa en effekt pa ca. 105 mio. kWh vedrorende erhverv, jf. fx tabel 2.3 pa side
40 1 Rapport om dynamiske afgifter fra sommeren 2010, hvor elforbruget er
delt op pa davarende afgiftskategorier.

Effekten vil visse sig over nogle ar. Den fulde effekt - de 105 mio. kWh - viser
sig forst tidligst om ca. 5 ar.

Elvarme

Skatteministeriets vurdering af priselasticiteten for el til rumvarme presenteres
her.

Ud over den nxvnte elasticitet vedrorende forbrug i eksisterende installationer
kan det forventes at elvarme herunder varmepumper, vil fortreenge andre op-
varmningskilder sisom VE brzndsel og fossilt breendsel.

Virkningen er folsom overfor om elvarme herunder varmpumper er i narhe-
den af at vaere konkurrencedygtig med andre opvarmningsformer eller ej.

Ved nedszttelse af elvarmeafgiftssatsen ved FL 2013 blev der regnet med en
effekt pa ca. 45 mio. kWh for hver gang afgiften blev @ndret med 1 ore/kWh.
Afgiftsnedsattelsen pa nasten 30 ore/kWh er kommet oven pd en nedsattelse
for elvarme i erhverv herunder varmevarker i 2011 pa ca. 10 ore/kWh, og
svarer til, at der er regnet med, at elvarme herunder jordvarme vil vinde ca. 7
pct. af rumvarmemarkedet herunder i fjernvarmevarker frem mod 2020 og
maske serligt ved, at skift vak fra fossilt brandsel, der forventes at reducere
fossil rumvarme med ca. 24 pct. fra 2013 til 2020 for halvdelens vedkommen-
de vil blive erstattet af elvarme, herunder elvarmepumper i stedet for alene af
VE brendsler. Sammenlignet med andre lande vil elvarme og varmepumperne
stadig udgore en lille del af varmemarkedet selv efter den kraftige stigning, der
1 ovrigt er forventet i Energifremskrivning for afgifterne blev sat ned.

For at skabe konsistens mellem at @ndre prisforholdet mellem el og breendsel
via hojere brendselspriser eller lavere elpriser er elasticiteten vedrorende el-
varme afledt af den del af elasticiteten for brendsler til rumvarme, der kom-
mer via skift fra og til elvarme.

For fx fossilt breendsel til fjernvarme regnes siledes med, at ca. 1/6 af effekten

af en hojere afgift kommer via skifte til varmepumper. Effekten er sdledes i
storrelsesordenen 40-50 mio. kWh pr. 1 ore/kWh afgiften nedsattes.
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Bilag 4 Hvordan virker et internationalt VE el certifikat-

marked gkonomisk?

Ved certifikater far producenten ét certifikat pr. 1 kWh VE begunstiget el, der
produceres. Den begunstigede el kan begranses til VE-el fra nye anleg eller
eventuelt serlige typer VE-el.

Staten 1 land 4 kan ege prisen for sidanne certifikater ved at palagge sig selv
eller andre at kebe en storre mangde af certifikaterne end den, der ville frem-
komme af sig selv ved de galdende markedspriser.

Der vil da komme en positiv pris pa certifikaterne. Prisen vil athenge af, hvor
meget VE-el produktionen reagerer pa “stotte”, og hvor stor eftersporgsel
staten palegger sig selv eller andre.

I et certifikatmarked er man sikker pa mengden, hvis der er positiv pris pa
certifikaterne. Derimod vil prisen variere. Man kan begranse variationerne i
prisen ved at tillade, at producenterne kan szlge certifikaterne i mere en perio-
de. Ved sezrlig gode vindforhold 1 et enkelt ar ville prisen pa certifikater falde i
forhold til den forventede pris aret efter. Kan man “banke” certifikater, vil
producenterne eller andre beholde certifikater, nir prisen er lav — hvilket treek-
ker prisen op, og til gengald szlge flere end produktionen nar priserne pa cer-
tifikater er hej. Det vil trekke prisen ned her.

I figur 1 nedenfor er vist hvordan et nationalt certifikat marked fungerer, nar
eftersporgslen efter certifikater er helt uathaengig af prisen pa certifikater, og
der er konkurrence blandt producenter af VE-el.

Figur 1. lllustration af nationalt certifikatmarked i land h
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Det er mangden af begunstiget VE-el, der er ud af den vandrette akse. Prisen
pa certifikater er ud af den lodrette akse.

I figuren er det palagt, at der skal forbruges (og hermed ogsa produceres) 15
mia. kWh VE-el uanset prisen pa certifikater.

Det er den lodrette (eftersporgsels)kurve E£ udfor 15 mia. kWh.
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Udbuddet af VE-el U stiger i eksemplet med 1 mia. kWh for hver 1 ore/kWh,
som prisen pa certifikater er over 4 ore/kWh.

Ved disse forhold vil prisen P pa certifikater blive 19 ore/kWh. Det er, hvor
de to kurver skzrer hinanden. Koberen af certifikaterne vil da have en udgift
til stotte S pa 2,85 mia. kr. Det svarer til arealet af C tillagt arealet af R. (15
mia. kWh x 0,19 kr./kWh = 2,85 mia. kr.) Sxlgeren har en tilsvarende indtagt
fra salg af certifikater, men har omkostninger udover markedsprisen ved pro-
duktionen pa C'— (Cost).

I eksemplet er C pa 1.725 mio. kr. (15 mia. kWh a gennemsnit af 4 og 19 ore
= 11,5 ore/kWh )

Sxlgerens nettoindtegter R — (Rent eller overskud i land h) er da 1.125 mio.
kr. (15 mia. kWh a gennemsnit pd 0 og 15 ore/kWh = 7,5 ore/kWh). R er for
eventuelle skatter og afgifter.

Andre lande

I et andet land eller en kreds af lande, der kaldes f, kan der vere tilsvarende
certifikatordninger. Oplysningerne om land f er angivet ved ”*” Forholdene
der er fx som vist i figur 2.

Figur 2. lllustration af certifikatmarked i andre lande f
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[Anmeerkninger]

Her udgor VE-el produktionen U* 2,5 mia. kWh gange med prisen i ore/kWh
udover 2 ore/kWh., mens eftersporgslen E* er fastsat til 25 mia. kWh. Prisen
pé de andre landes certifikater P* vil da vil da vare 12 ore/kWh. Det er den
pris, der gxlder, nar eftersporgsel er ens med udbud. Stettebelobet S* er da 3
mia. kr., (12 ore/kWh x 25 mia. kWh), der fordeles med C* pa 1,75 mia. kt.
(25 mia. kr. med gennemsnitsomkostninger pa 7 ore/kWh (2 ore/kWh + 12
ore/kWh/2)) og R* pa 1,25 mia. kr. (25 mia. kr. med gennemsnitsoverskud pa
5 ore/kWh.)

Internationalt marked

Hjemlandet 4 og udlandet f, kan aftale at lave et fzlles certifikatmarked (abne
for udenrigshandel), jf. at det som udgangspunkt kan vare ligegyldigt om VE-
el produceres i det ene eller det andet land.
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Dette marked er illustreret i figur 3. Figur 3 viser samtidig figur 1 og figur 2.
Figur 1 er letgenkendelig og skal ses fra venstre side. Figur 2 kan ses fra hojre
side. De to figurer ’stoder” sammen i de to lodrette eftersporgselskurver E pa
15 mia. kWh og E* pa 25 mia. kWh, saledes at afstanden mellem de to lodret-
te akser er 40 mia. kWh eller den samlede eftersporgsel E+E* efter VE-el 1
samarbejdslandene.

Figur 3. VE-el marked mellem land h og f
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[Anmaerkninger]

Hvis det i&ke er tilladt at handle certifikaterne mellem landene, vil P som
nzvnt blive 19 ore/kWh og P* 12 ore/kWh, og hvert land vil producere ma-
lene 15 mia. KWh og 25 mia. kWh VE-el. Det ses, hvor de fzlles eftersporg-
selskurver £ og E* skarer henholdsvis U og U*

Hvis der abnes for at handle, vil den nye fxlles ligevaegtspris blive 14 ore/kWh
= P = P* Det er, hvor de to udbudskurver skzrer hinanden.

Produktionen U vil da falde med 5 mia. kWh i land 4, men produktionen U*
vil stige tilsvarende 5 mia. kWh iland /.

I det land, der eksporterer certifikater, stiger prisen, mens prisen falder i im-
portlandet. Sadan er det ogsd ved almindelig udenrigshandel med en vilkarlig

vare.

Virkningen pa omkostninger, stotte mv. er vist i folgende tabel 1:
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Tabel 1. Eksempel pa virkningerne ved to adskilte certifikatmarkeder henholdsvis et sam-

let

Land h | Land f | | alt | | alt | Land h | Land f
uden uden uden med med med
handel | handel | handel handel | handel | handel
E Efterspgrgsel efter | Mia.
certifikater kWh 5 2 40 40 5 2
u Produktion Mia.
KWh 15 25 40 40 10 30
U- | Nettoeksport af | Mia.
E certifikater kWh 0 0 0 0 > *>
P Pris pa certifikater @re/kWh 19 12  14,625* 14 14 14
= | Stgtteudgift Mia. kr.
P x 2,85 3,0 5,85 5,6 2,1 3,5
E
C Meromlfostmnger Mia. kr. 1,725 175 3,475 33 0,9 24
produktion af VE el
R Oversku.d rent ved | Mia. kr. 1125 125 2375 23 0,5 18
produktion af VE el
R- Same'Jr.1ds¢konom| Mia. kr. 1,725 1,75 3,475 33 16 1,7
S far miljg
*Gennemsnit.

Nir der handles, vil stotteudgiften samlet falde med 0,25 mia. kr. fra 5,85 mia.
kt. til 5,6 mia. kr.

Det er dog sddan, at stetteudgiften stiger med 0,5 mia. kr. fra 3 mia. kr. til 3,5
mia. kr. i eksportlandet £, hvor certifikatprisen stiger, mens den falder med 0,75
mia. kr. fra 2,85 mia. kr. til 2,1 mia. kr. i importlandet 4, hvor certifikatprisen
falder.

Umiddelbart synes samhandel alene at vare til fordel for importland K, mens
det er en ulempe for eksportland K, hvis man alene ser pa stotteudgiften. Men
man skal ogsa se pa virkningerne for VE-el producenterne.

Overskuddet ved VE-el produktion falder samlet set med 75 mio. kr. fra 2,375
mia. kr. til 2,3 mia. kr., nar der handles. I importlandet / falder overskuddet
for producenterne med 625 mio. kr. for skat fra 1,125 mia. kr. til 0,5 mia. kr.,
mens overskuddet stiger med 550 mio. kr. fra 1,25 mia.kr. til 1,8 mia. kr. 1 ek-

sportlandet /-

Producenterne i brancher, hvor der er nettoeksport, favoriserer af den fri
udenrigshandel, modsat kollegaer 1 nettoimportbrancher.

De samfundsekonomiske omkostninger for verden falder da samlet 175 mio.
kr. fra 3,475 mia. kr. til 3,3 mia. kr. svarende til, at overskuddet hos producen-
terne falder 175 mio. kr. mindre end stotteudgiften.

Den samfundsekonomiske gevinst for verden ved udenrigshandel er identisk
med xndringen i udenrigshandel (5 mia. kWh) multipliceret med forskellen
mellem hjemlandets og udlandets priser for udenrigshandel (19 ore/kWh — 12
ore/kWh) x 2.

I land 4, falder de samfundsekonomiske omkostninger med 125 mio. kr. fra
1,725 mia. kr. til 1,6 mia. kr., mens de falder med 50 mio. kr. fra 1,75 mia. kr.
til 1,7 mia. kr. iland £

Begge lande har siledes netto fordel af udenrigshandel med certifikater i for-
hold til, at der ikke var handel.

Det er ogsa et generelt resultat fra almindelig udenrigshandelslare.

Det er sarligt det lille land eller det land, hvor udbud i mangde reagerer
mindst pa given prisendring, der har gavn af udenrigshandel. Det er uanset
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om det lille land er eksportor eller importor. Nettofordelen ved fri udenrigs-
handel fordeler sig med en andel til hjemlandet pa udlandets quasielasticitet
delt med summen af elasticiteterne. Altsa hjemlandets andel af gevinst = 125
mio.kt./(50 mio. kr. +125 mio. kr.) = 2,5 mia. kWh/ere/(2,5 mia. kWh./ote
+ 1 mia. kWh/oete) = 71,4 pct.

Omifordeling

Der er imidlertid en vis omfordeling internt i landene.

I land 4 - importlandet - vinder samfundet netto 125 mio. kr., idet stottegiver
sparer 750 mio. kr., mens producenterne far 625 mio. kr. mindre overskud for
skat.

I'land f eksportlandet vinder samfundet 50 mio. kr., idet stottegiver far ekstra
udgifter pa 500 mio. kr., mens producenterne fir ekstra overskud pa 550 mio.
kr. for skat.

Det er de samme virkninger, der er ved udenrigshandel med varer i alminde-
lighed, hvis man stter forbrugerne i stottegivers sted. Fri udenrigshandel af
en vare er til fordel for importlandets forbrugere, men ulempe for dem, der
producerer varen i importlandet, mens eksportlandets forbrugere har ulemper
ved eksport, der dog er mindre end eksportorernes fordel.

Det er ogsia samme virkninger der er, hvis man internt i landet har forskellige
kvantitative mal for forskellige VE el teknologier. Tillades det, at man kan
“handle” mellem malene, vil de samlede stotteudgifter falde netto ved givne
samlede miljomal, men producenter af de teknologier, der ikke klarer sig, ta-
ber, mens omvendt dem, der har god konkurrenceevne, alt andet lige vinder.
Men netto falder de samlede samfundsekonomiske omkostninger.

Virkninger af mere ambitigse miljomal.

Maitte der vare etableret et internationalt certifikatmarked, nedsatter det sile-
des de samlede omkostninger ved at na malene i forhold til, at der ikke er
handel. Det oger alt andet lige sandsynligheden for, at landene vil patage sig
mere ambitigse mal.

Men hvad sker der, nar et enkelt land oger miljomal, nar der er et samlet mar-
ked?

Det kan fx vare land 4 (importlandet), der patenker at oge miljomal E med
3,5 mia. kWh fra 15 mia. kWh til 18,5 mia. kWh.
Var der ikke udenrigshandel, ville virkningen vare:

Tabel 2. Virkning af skeerpede miljgmal i land h uden udenrigshandel

Enhed For Efter Zndring
Efterspgrgsel E Mia. kWh 15 18,5 +3,5
Udbud U Mia. kWh 15 18,5 +3,5
Pris P @re/kWh 19 22,5 +3,5
Stgtteudgift S Mia. kr. 2,85 4,1625 +1,3125
Rent R Mia. kr. 1,125 1,71125 +0,58625
Meromkostning C Mia. kr. 1,725 2,45125 +0,72625

Stotteudgiften ville stige med 1,3125 mia. kr., der fordeles med 0,58625 mia.
kr. 1 rent og ekstra 0,72625 mia. kr. 1 meromkostninger.
Var der udenrigshandel ville virkningen for land 4 og F vare:
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Tabel 3 Virkning af at land h skeerper miljgambition med 3,5 mia. kWh ved udenrigshandel

Enhed Fgr Efter Andring | Zndring Andring land f

land land h med uden han- | ved handel nar

h handel delland h land h skarper

land h miljgmal med 3,5

mia. kWh

Efterspgrgsel E Mia. kWh 15 18,5 +3,5 +3,5 0
Udbud U Mia. kWh 10 11 +1 +3,5 +2,5
Pris P @re/kWh 14 15 +1 +3,5 +1
Stgtteudgift S Mia. kr. 2,1 2,775 +0,675 +1,3125 +0,25
Rent R Mia. kr. 0,5 0,605 +0,105 +0,58625 +0,3125
Samfundsgkonomi Mia. kr. -1,6 -2,17 -0,57 -0,72625 +0,0625

Med udenrigshandel er det langt billigere (637,5 mio. kr. -1,3125-0,675 mia.
kr.) for stottegiver 1 land 4 at blive mere ambitios end, hvis der ikke var uden-
rigshandel. Men producenterne i land 4 vinder noget mindre (481,25 mio. kr.)
Samfundets omkostning ved den mere ambitios politik stiger saledes med ca.
156,25 mio. mindre ved udenrigshandel end uden udenrigshandel.

I udlandet stiger stottegivers udgifter 250 mio. kr. ved, at hjemlandet blev me-
re ambitios, mens procenterne vinder 312,5 mio. kr. Udlandet har saledes net-
to fordel af, at hjemlandet bliver mere ambitios.

Hvad sker der nar udlandet sger ambitionsniveauet?

Man kan ogsa undersoge, hvad der sker, hvis udlandet eger ambitionsniveauet
med 3,5 mia. kWh.

Det forer til, at hjemlandets stotteudgift stiger med 150 mio. kr., mens hjem-
landets producenter far 105 mio. kr. storre overskud. Importlandet taber sale-
des i dette eksempel 45 mio. kr. netto, nar eksportlandet mindsker eksporten
pa grund af sterre miljpambition. Men det er langt mindre, end hvis landet
selv ogede sin miljpambition, hvor nettotabet var 570 mio. kr.

For eksportlandet fstiger stotteudgifterne med 775 mio. kr., hvis miljgambiti-
onen stiger 3,5 mia. kWh, mens eksportlandets producenter vinder 312,5 mio.
kr. Netto er effekten et tab pa 462,5 mio. kr. Det er hvis der var udenrigshan-
del.

Uden udenrigshandel ville stotteudgiften stige med 819 mio. kr., mens rent
ville stige med 346 mio. kr. Land fville siledes netto tabe 473 mio. kr. uden
udenrigshandel ved en storre miljgambition.

Med udenrigshandel vinder land f saledes 10,5 mio. kr. mere ved udenrigshan-
del end uden udenrigshandel, hvis land fskarper miljoambition.

Resultaterne er identiske fra almindelig udenrigshandelslare.
- Fri udenrigshandel er bedre for verden og hvert land end ingen handel
- Fri handel er bedst samlet for verden, men ikke alle lande er samtidigt
interesseret i helt fri handel, jf. at landene kan forsege at pavirke bytte-
forholdet. Det er serligt muligt for store lande, der kan pavirke ver-
densmarkedsprisen.

Konklusion
Matte Danmark fx tilslutte sig det norsk/svenske certifikatmarked, vil sivel
Danmark som de to andre have samfundsekonomisk fordel heraf samlet set.
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Men viser Danmark sig at blive nettoeksportor af certifikater, er det en ulempe
for stottegiver om end mindre end VE-producenternes fordel.

Tilsvarende hvis Danmark bliver nettoimporter, er det til ulempe for VE-
producenterne, men til storre fordel for stottegiver.

Nir der forst er et fzlles certifikatmarked, pavirker @ndringer i landenes VE-
ambitioner de andre lande.

Eksportlandet kan have en interesse i, at begranset eksporten med henblik pa
at fa eksportprisen til at stige. Det gaelder altid ved en lille reduktion, men ikke
ved en stor. Importlandet kan have en interesse i at begraense importen med
henblik pa at fa importprisen til at falde. Det gzxlder altid ved en lille redukti-
on, men ikke ved en stot.

Uanset, hvordan landene mitte ndre pa ambitioner mv. og uanset hensigten,
- fordeling, miljo og bytteforhold, galder det fortsat, at det vaerste for bade det
ene land og det andet land er slet ingen udenrigshandel. Men landene vil, givet
at der er udenrigshandel, forsoge at fi sa stor en del af den samlede fordel til
sig selv ved forhandlinger.
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Bilag 5 Incitamentsvirkning af el-PSO for industrielle
kraftvarmevaerker mv.

Hovedreglen er, at PSO opkreves af bruttoforbruget af elektricitet inklusivt
lokale nettab men eksklusivt forbrug af elektricitet anvendt i elvarker ved pro-
duktion af elektricitet.

Der er imidlertid en sxrligt lav sats for visse forbrugere, der producerer elek-
triciteten selv. Ordningen gzlder for industrielle kraft- og kraftvarmevarker,
hvor varmen anvendes af producenten selv. Ordningen gzlder saledes ikke
almindelige affaldsforbrendingsanleg eller decentrale kraftvarmeanleg, der
leverer fjernvarme. Ordningen galder ogsa dem, der har solcelleanleg (se af-
snit 3.2.1, hvor der redegores for, hvilke dele af bruttoforbruget, der kan fa
hvilken rabat efter ordningen). Virksomheder, der er omfattet af denne sakald-
te nettomalerordning, skal alene betale den del af PSO, der vedrerer andre
udgifter. Dvs. der skal ikke betales den del af PSO-tariffen, der finansierer
stotte til VE og almindelige decentrale kraftvarmeveaerker. Aktuelt —1 1 kvartal
2014 — er den almindelige PSO-tarif pa 19 ore/kWh, mens den setlige tarif for
netto-afregnere er pa 1 ore/kWh.

Egetforbruget pa industrielle kraft- og kraftvarmevarker udgjorde i 2013 ca.
1Y2 pct. af det samlede elforbrug i Danmark., altsa ca. 500 mio. kWh

Grundlaget for PSO for nettoafregnende virksomheder opgeres pa timebasis.
Ordningen med nedsat sats giver markant forskellige virkninger pa marginale
produktionsomkostninger til el, incitamenter til at spare pa elektricitet og til
marginal elproduktion alt efter, om man inden for den givne time har storre
produktion end forbrug eller omvendt forbruger mere, end der produceres.
Det er illustreret ved et eksempel med en virksomhed med forskelligt forbrug
over dognet, eksemplificeret ved hhv. lavt og hejt forbrug jf. boks 5.
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Boks 5. Incitamentsvirkning af el-PSO for industrielle kraftvarmevaerker mv.

Lavt forbrug. Pro- |Hgjt forbrug. Produktion er
duktion er stgrre mindre end forbrug.
end forbrug.
kWh kWh

Produktion 1.000 1.000
Forbrug 800 1.200
Grundlag for normal PSO-tarif (1) 0 200
Grundlag for lav PSO-tarif (2) 800 1.000
PSO-tarif kr. = (2)*1 gre/kWh 8 kr. 48 kr.
PSO tarif uden rabatordning = 152 kr. 228 kr.
(2)*19 gre/kWh
Belastning af marginale produkti 1 gre/kWh 19 gre/kWh
onsomkostninger
PSO incitament til marginale elbe-| 1 gre/kWh 19 gre/kWh
sparelser
PSO Incitament til marginal elpro- 0 gre/kWh 18 gre/kWh
duktion
PSO bidrag til fastholdelse af elpro-| 144 kr. 180 kr.
duktionsanlaeg

I de tidsrum hvor virksomheden producerer mere el, end den selv forbruger
(lavt forbrug), betales den lave sats pa 1 ore per kWh, der forbruges. Den
overskydende produktion afsxttes til elnettet. Dger virksomheden sit elfor-
brug med 1 kWh i dette tidsrum, sa udger afgiften heraf 1 ore. @ges elpro-
duktionen, er der ingen PSO-afgift herpa for virksomheden.

I de tidsrum, hvor egen produktion er mindre end forbruget (hojt forbrug),
kobes ekstra el pa markedet, hvorfor der betales fuld PSO eller 19 ore per
kWh. Oget egenproduktion medferer en reduktion i PSO-betalingen pa (19-
1=) 18 ore per kWh, mens oget elforbrug belastes med 19 ore per kWh.

Det kan siledes vare vanskeligt at begrunde tidsathangige forskelle 1 incita-
mentsstrukturen, og det er generelt ikke hensigtsmaessigt eller oger gennemsig-
tigheden med incitamenter, der skifter over tid. Ligeledes indebzrer ordnin-
gen, at der er forskellige incitamenter for industrielle kraftvaerker og evrige

forbrugere, der ikke kan begrundes skonomisk.

Forvridningerne i incitamentsstrukturen kan synliggores for et anlaeg, der dri-
ves 1 sammenhang med et gartneri, som har stort forbrug af el til vakstlys om
natten, mens forbruget af el om dagen er meget lavt. Samtidigt skal der produ-
ceres varme pa et kraftvarmeanlaeg til opvarmning. Da varmen kan oplagres,
kan den produceres pa det tidspunkt igennem degnet, hvor det er mest hen-
sigtsmessigt..
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Boks 6. Eksempel pa forvridning i incitamentsstrukturen
Markedsprisen for el er fx 30 ore/kWh om natten, mens den er 40 ore/kWh

om dagen. Marginalomkostningerne ved elproduktion for anlegget er ensar-
tede pa fx 35 ore/kWh.

Uden den sarlige PSO-rabat ville der i forbindelse med opvarmning fx blive
produceret og solgt 1.000 kWh el om dagen, hvilket ville give virksomheden
en fortjeneste pa 50 kr.( = (40-35) ore/kWh * 1.000 kWh). Der vil uden ra-
batordning ikke blive produceret el om natten, fordi marginalomkostningen
overstiger afsetningsprisen. Samtidig kober virksomheden el til vaekstlys om
natten til 30 ore/kWh.

Med PSO-rabatten vil der imidlertid blive produceret 1.000 kWh om natten,
der forbruges til vakstlys. Men uden PSO-rabat ville virksomheden tabe 50
kt. pr. 1.000 kWh herved (= (30-35) ore/kWh * 1.000 kWh). Det er imidlertid
langt mindre end PSO-rabatten pa 180 kr. pr. 1.000 kWh.

Det har derfor kostet PSO-skatteydere 180 kr. at kunne give elproducenten et
tilskud, som han vaerdsatter 80 kr. (beregnet som tilskud pa 180 kr. — 50 kr.
(direkte tab ved egen elproduktion om natten) — 50 kr. (mistet fortjeneste ved

ikke optimalt at producere og szlge el om dagen)).

Samlet set skabes der med egenproducentrabatten incitament til at producere
el ved fossilt braendsel (egenproduktion) pa et tidspunkt, hvor der er storst
chance for at forringe de privatekonomiske fordele ved vindkraftproduktion
mv., da der fx kan produceres el med vind hele dognet uden store marginal-
omkostninger, og om natten er eftersporgslen efter el herudover forholdsvis
mindre end pa andre tidspunkter. Det oger den generelle PSO-sats, eller redu-
cerer overskuddet for ejere af vindmeller, der sxlger el pa markedsvilkar. Det
er ikke hensigtsmassigt samfundsekonomisk.

Samme uhensigtsmassige incitamenter kan der vare mellem kvartaler, fordi
den almindelige PSO-tarif varierer. I kvartaler, hvor elprisen generelt er lav, og
PSO derfor er hoj — fx pa grund af stor vandkraftproduktion — er der sxrlig
store PSO incitamenter til egen-elproduktion og omvendt.

Man ville kunne opni sterre omkostningseffektivitet mv., hvis incitamenterne
var de samme, uanset om forbruget var storre eller mindre end produktionen.

Omfanget af bruttoproduktionen pa industrielle kraftvarmevearker og den del
af forbruget, der er omfattet af den reducerede sats, er vist i tabel 13.
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Tabel 13. Forbrug pa industrielle kraftvarmevaerker omfattet af reduceret sats
Bruttoproduktion, der

Bruttoproduktion,

anvendes til forbrug til lav

Veerdi af rabat, mio.

mio. kWh sats, mio. kWh kr.
2005 1.141,7 730,9 59,4
2006 1.064,4 706,4 13,1
2007 913,6 664,0 65,2
2008 876,8 634,3 18,7
2009 820,0 610,0 49,0
2010 783,0 575,0 36,1
2011 706,4 532,4 30,5
2012 678,1 528,1 75,5
2013 544,7 524,6 85,6

Kilde: Energinet DK.

Det ses, at fremstilling af el pa industrielle kraftvarmeanleg er lavere 1 10’erne
end 1 2005. Samtidig ses, at andelen af bruttoproduktion, der anvendes af virk-
somheden selv, er steget. Udviklingen kan forklares ved, at det almindelige
markedsincitament til produktion af el er blevet reduceret, fordi elprisen er
faldet i forhold til breendselsprisen. Storstedelen af elproduktionen pa industri-
elle kraftvarmevarker omfattede af den reducerede sats er koncentreret pa i
omegnen af 10 virksomheder (et af de to olieraffinaderier, produktion af suk-
ker, pektin, pesticider, eggebakker, planteolie og malkeprodukter samt et stor-

re antal gartnerier).
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