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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag handler om, hvorvidt elproducenten Dong Energy A/S har overtradt konkurren-
celovens § 11 og TEUF-traktatens artikel 102 (tidligere TEF artikel 82) ved i perioden fra den
1. januar 2005 til den 30. juni 2006 at have misbrugt en dominerende stilling pa markedet for
engrossalg af fysisk el i Vestdanmark til at opna urimeligt heje priser (den sikaldte “Elsam

Ill-sag™).

Under sagen skal retten foretage en provelse af Konkurrenceankenzvnets kendelse af 3.
marts 2008, der opretholdt Konkurrenceradets afgerelse af 20. juni 2007 i Elsam Il-sagen for
perioden 1. januar 2005 - 30. juni 2006.

Den adfaerd, som er til bedemmelse under sagen, er udvist af elproducenten Elsam A/S, som
blev en del af Dong Energy-koncernen pr. 1. juli 2006 (for en n@rmere omtale af virksomhe-
derne henvises nedenfor til radsafgorelsens pkt. 27-30). I overensstemmelse med frem-
gangsmaden i parternes processkrifter vil Dong Energy A/S derfor i det felgende blive be-

navnt “Elsam”.

Elsam har nedlagt felgende pastande:

Principalt: Punkt 26, 1. led, i Konkurrenceridets afgorelse af 20. juni 2007 som stadfz-

stet ved Konkurrenceankenavnets kendelse af 3. marts 2008 ophaves.
Subsidiart: Punkt 26, 1. led, i Konkurrenceradets afgerelse af 20. juni 2007 som stadfz-
stet ved Konkurrenceankenavnets kendelse af 3. marts 2008 ophazves og

hjemvises til fornyet behandling.

Konkurrenceradet, som efter fast praksis optraeder som part i sager vedrorende kendelser af-

sagt af Konkurrenceankenzvnet, har nedlagt pastand om frifindelse.
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Energi Danmark A/S, Scanenergi A/S og OK a.m.b.a., som alle er elhandelsselskaber, der har

kebt el fra Nord Pool-spotmarkedet i den pageldende periode, er indtrddt som biinterveni-

enter til stotte for Konkurrenceradet.

Forud for hovedforhandlingen af sagen har der veeret afsagt kendelser om en rakke sporgs-
mal, herunder om forelzggelse af prajudicielle sporgsmal for EU-Domstolen og om syn og
skon. Se- og Handelsrettens kendelse af 5. november 2010, hvorved der blev givet tilladelse
til afholdelse af syn- og sken, blev karet til og stadfastet af Hojesteret ved Hejesterets ken-
delse af 13. oktober 2011 i sag 13/2011.

Oplysningerne i sagen

Radsafgerelsen og ankenavnskendelsen i Elsam [ll-sagen

Radsafgorelsen

Den 20. juni 2007 traf Konkurrenceradet afgorelse i Elsam Ill-sagen. Konkurrenceradet fandt,
at Elsam i hele perioden 2005-2006 havde misbrugt en dominerende stilling pa markedet for
engrossalg af fysisk el i Vestdanmark ved at anvende en strategi for indmeldelse pa el-bersen
Nord Pool, der resulterede i urimelige salgspriser i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1,
jf. stk. 3, nr. 1, og TEUF-traktatens artikel 102, stk. 1, jf. stk. 2, litra a (tidligere TEF artikel 82,
stk. 1, jf. stk. 2, litra a).

Nord Pool er en bors for engroshandel med elektricitet, som er oprettet af Norge, Sverige,
Finland, Danmark og Tyskland. Nord Pool drev i den periode, som sagen vedrerer, et mar-
ked for terminshandel med e!, Eltermin, og et marked for fysisk hande! med el, Elspot. Neer-
varende sag angar Elsams indmeldinger pa Nord Pools el-spotmarked (i det felgende blot
omtalt som “Nord Pool”). For en nzrmere omtale af Nord Pools funktion henvises til pkt. 93-

98 i ridsafgerelsen.



Konkurrenceradets misbrugsvurdering bygger forst og fremmest p3 anvendelsen af en rak-
ke misbrugstests, som Konkurrencestyrelsen selv har udviklet, 0g som benavnes test A-G. |
test A identificeres sikaldte "kritiske timer”. Beregningen af kritiske timer i test A sker ved
hjzlp af et bagvedliggende excel-regneark, som Elsam ogsi har faet adgang til i forbindelse
med sagen. Test A identificerer i alt 1.484 timer i hele perioden 2005-2006 og 969 timer i peri-
oden fra 1. januar 2005 il 30. juni 2006. “Kritiske timer” er timer, hvor Elsam har opnaet en
pris for el pa det vestdanske marked, der er hejere end den i test A tilladte teststerreise. Den
anvendte teststerrelse er summen af en rakke delelementer, der bestir af gennemsnitlige
omkostninger, et tilleg for egenkapitalforrentning, et sakaldt " prisvariationstilleg” og et
CO2-tilleg. Med test B tilsigter radet at undersege, om prisen i sig selv er urimelig. Test A og
B er nrmere beskrevet i pkt. 393-524 i radsafgerelsen. Test A og B er suppleret med en rak-
ke ovrige tests (test C-G), der tilsigter at undersege, om test A og B giver et retvisende resul-

tat. Test C-G er naermere beskrevet i pkt. 525-561 i ridsafgorelsen.

Af radsafgerelsen fremgar i det hele:

"

ELSAMS ELPRISER I 2005 OG 2006
Resumé

L Denne sag drejer sig om, hvorvidt den danske elproducent Elsam A/S (heref-
ter “Elsam”) i perioden 1. januar 2005 til 31. december 2006 har misbrugt sin domine-
rende stilling pa engros-elmarkedet i Vestdanmark il at opna urimeligt hoje priser.

2. Sagen er en opfoelgning pa Konkurrenceridets afgorelse i Elsam Il sagen fra
2005 [fodnote udeladt], hvor radet traf afgorelse om, at Elsam i perioden 1. juli 2003
til 31. december 2004 havde misbrugt sin dominerende stilling, idet Elsam havde an-
vendt en prisstrategi for indmeldelse pa Nord Pool, som resulterede i, at Elsam i 900
timer i perioden opniede urimeligt heje priser.

3. Konkurrencestyrelsen har Pé den baggrund foretaget en lignende underso-
gelse af Elsams adferd i 2005 0g 2006. Undersogelsen baserer sig generelt pa de
samme analyser og den samme misbrugstest, der blev anvendt i Elsam Il sagen.

4. Det relevante marked er markedet for engrossalg af fysisk el i Vestdanmark.
Elsams markedsandel i Vestdanmark Pé det relevante produktmarked kan umiddel-
bart opgeres til mellem [30-40] og 50 pet. i 2005-06, men meget taler for, at man ved
vurderingen af Elsams faktiske markedsstyrke alene skal se pa Elsams markedsandel
af de centrale vaerkers produktion 0g nettoimporten, hvor Elsams markedsandel kan
opgeres til mellem [40-50] og 79 pct. i 2005-06.




5. At Elsams markedsandel af produktionen pa de centrale veerker udtrykker
Elsams faktiske markedsstyrke, skyldes, at Elsams konkurrenter i Vestdanmark ho-
vedsageligt rader over sakaldt ufleksibel produktionskapacitet. Ufleksibel produkti-
on er kendetegnet ved, at el-produktionen kun i begrenset omfang athenger af mar-
kedsprisen pa el, men snarere af efterspergslen efter fjernvarme (decentral kraftvar-
meproduktion), eller af hvor meget det blaser {vindproduktion). Endvidere er der
betydelige kapacitetsbegransninger pé forbindelserne til Norge/Sverige og Tyskland,
hvilket betyder at udenlandske producenter kun i begrenset omfang udever et kon-
kurrencepres pa Elsam.

6. Elsam er saledes i perioden 1. januar 2005 til 1. juli 2006 den eneste produ-
cent med en fleksibel produktionsform (centrale kraftvaerker) pa det relevante mar-
ked. Efter den 1. juli 2006 indtreder Vattenfall pa markedet ved sin overtagelse af to
centrale varker, men Elsam er fortsat den starste producent med fleksibel produkti-
onsform, da selskabet ejer ca. 63 pet. af kapaciteten pa de centrale kraftvaerker, mens
de resterende 37 pet. ejes af Vattenfall.

7. Disse forhold indebzerer, at Elsam i store dele af 2005-06 er sakaldt “residual
monopolist”, dvs. at Elsams indenlandske og udenlandske konkurrenter ikke kan
dakke hele den vestdanske eftersporgsel, og at Elsam derfor i et betydeligt omfang
kan faststte elprisen i Vestdanmark uafhengigt af andre markedsaktarer.

8. Elsams indmeldte udbudskurver til Nord Pool understreger endvidere, at
Elsam besidder markedsmagt pa det vestdanske marked. Det skyldes fx, at der ikke
er sammenhzeng mellem Elsams udbudskurve og Elsams omkostninger ved at pro-
ducere el. Endvidere indebzrer Eisams anvendte prisstrategi pa Nord Pool, at der i
nogle timer skabes flaskehalse pi forbindelserne til Norge/Sverige, si Vestdanmark
bliver et serskilt prisomrade pa el-borsen med en hoj pris. Tilsvarende betyder pris-
strategien i andre timer, at der ikke bliver skabt flaskehalse til Norge/Sverige. Derved
undgér Vestdanmark at blive et saerskilt prisomrade med en lav pris.

9. Eisam kan dermed — i kraft af sin position som residual monopolist pa det
vestdanske marked - ved sin budstrategi reelt bestemme, om der skabes flaskehalse
pa forbindelserne og dermed sikre en hejere pris i Vestdanmark, end der ville viere
tilfeidet under virksom konkurrence.

10. Det er vurderingen, at Eisam i alle timer i 2005-06 indtager en dominerende
stilling pa det relevante marked, da Elsam besidder den fornedne markedsmagt til at
handie uafhaengigt af andre akterer. Uanset om Elsam vaelger i en konkret time at
udnytte sin stilling til fx at skabe eller forhindre en flaskehals for at opna heje priser
eller ej, vurderes det, at den veldokumenterede mulighed for at handle uafhangigt af
andre aktorer, er afgarende — og tilstraekkelig - for at kravet om tidsmaessig udstraek-
ning af dominansen er opfyldt.

11. Vurderingen understattes bl.a. af, at en undersegelse af Vattenfalls budkur-
ver i Vestdanmark for 2, haivar 2006 viser, at




12, Konkurrencestyrelsen anvender en misbrugstest til at vurdere, hvorvidt El-
sam har misbrugt sin dominerende stilling i 2005-06 til at opna urimeligt haje priser.
Den anvendte misbrugstest 13 ogsa til grund for Konkurrenceridets afgarelse i Elsam
Il sagen. Testen sammenligner forholdet mellem Elsams priser og omkostninger som
foreslaet af EF-domstolen i United Brands-sagen.

13. Misbrugstesten inkluderer - i modsetning til i Elsam II sagen - Elsams om.-
kostninger ved brug af CO2-kvoter, da dette kvotesystem blev indfort med virkning
fra 1. januar 2005. Elsam har i 2005-06 kun fa faktisk afholdte omkostninger til CO2
Pga. de gratis tildelte kvoter fra den danske stat. CO2 kan dog udgere en sikaldt al-
ternativ-omkostning for Elsam, da selskabet i et vist omfang har mulighed for at und-
lade at producere el og i stedet sxlge de tildelte gratiskvoter pa en markedsplads for
CO2-kvoter.

14. Ud fra et forsigtighedshensyn inkluderer misbrugstesten et sakaldt “CO2-
tilleg”, hvori 100 pet. af den relevante CO2-pris indregnes. CO2-till=gget kompense-
rer herved Elsam for den maksimale akonomiske veerdi af selskabets CO2-kvoter, jf.
pkt. 490-524,

15. Misbrugstesten bestir af i alt syv tests (A - G):

16, Test A identificerer de sakaldte “kritiske timer”. Det er kendetegnende for
en kritisk time, at Elsam i denne time opnar en pris pa det vestdanske marked, der er
vaesentlig hejere end Elsams faktisk afholdte omkostninger i den tilsvarende time. |
en kritisk time har Elsam siledes opnaet en foreneste, der er vaesentlig hejere, end
hvad der kan opnas pa et marked med virksom konkurrence.

17. Test B bekrafter, at prisen i de kritiske timer i sig selv er urimelig. Det sker
ved at sammenligne prisen i de kritiske timer med prisen i tilsvarende ikke-kritiske
timer. Ved en tilsvarende time forstas en time Pa samme tidspunkt i dognet men pa
en anden dag.

18. Samlet set viser misbrugstesten, at Elsam i 2005-06 har opnaet urimeligt haje
priser i 1.484 timer, og det hertil knyttede forbrugertab kan opgores til ca. 111 mio.
kr., jf. tabel 1a.

Tabel 1a; Resultat af misbrugstest

L halvir2005 | 2, halvir 2005 1. halvir 2006 | 2. halvir 2006 Ial
L 128 356 485 515 1484
timer
Forbrugertab 16 mio. kr. 50 mio. kr. 21 mio. kr. 24 mio, kr. 111 mio_ kr.
19. Som det fremgar af ovenstiende indregner misbrugstesten af forsigtigheds-

hensyn CO2-kvoter, som er blevet tildelt Elsam gratis. Supplerende kan det oplyses,
at safremt samme misbrugstest gennemfores, hvor CO2 vaerdien indregnes med 0
pet. vil antallet af kritiske timer veere hojere, jf. tabel 1b.




Tabel 1b: Resultat af misbrugstest ved 0 pet. CO2-tillag

1. halvar 2005 | 2.halvar2005 | 1. halvir2006 | 2.halvir 2006 1alt
Antal keitiske 383 1.688 3.201 2692 7.964
timer
Forbrugertab 39 mio. kr. 156 mio. kr. 427 mio. kr. 161 mio. kr. 783 mio. kr.
20, Til sammenligning identificerede Konkurrencestyrelsen i Elsam II sagen i alt

900 kritiske timer (728 kritiske timer i 2. halvar 2003, 110 kritiske timer i 1. halvar
2004 og 62 kritiske timer i 2. halvar 2004), hvor forbrugertabet i de kritiske timer ud-
gjorde ca. 187 mio.kr.

21 De efterfolgende tests (C — G} viser samme entydige resultat; nemlig at test
A - B er en retvisende men forsigtig vurdering af, i hvilke timer Elsam har patvunget
el-keberne en urimelig haj pris pa det vestdanske marked.

22, Det er siledes Konkurrencestyrelsens vurdering, at der er et urimeligt for-
hold mellem Elsams faktisk afholdte omkostninger og den faktisk opkrevede pris i
den undersogte periode, og at der er tale om patvingelse af en pris, som i forhold til
prisen for el i tilsvarende timer er urimelig.

23. Pa den baggrund finder Konkurrencestyrelsen, at Elsam har misbrugt sin
dominerende stilling, jf. art. 82, stk. 1, litra a} og konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1.

24. Tidligere har Konkurrencestyrelsen opsagt en tilsagnsaftale med Elsam an-
gaende Elsams indmeldelsespolitik pa Nord Pool, jf. pkt. 37-43, og i Elsam II sagen
pabed Konkurrenceradet Elsam ikke at indmelde priser over et vist niveau pa Nord
Pool spotmarked. Elsam péklagede Konkurrenceradets afgarelse til Konkurrencean-
kenzevnet (herefter "KAN"), der den 14. november 2006 ophaevede Konkurrencera-
dets afgorelse. Af preemisserne til KAN's kendelse fremgar bl.a. at:

“Prisindgreb md som udgangspunkl anses for skadelige for konkurrencen og virksontheder-
nes effektivitet, og anvendelse af prisindgreb i medfor af § 16, stk. 1, nr. 2, forudsatier sar-
egne markedsvilkdr uden virksom koukurrence og uden udsigt til virksom koukurrence,
feks. fordi der forcligger klar og vedvarende dominans.”

25. Af preemisserne til KAN’s kendelse fremgér det imidlertid ogsa, at:

" Ankenaonet tiltreder, at Elsam i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2004 indtog en
dominerende position pd et marked for engrossaly af fysisk el i Vestdmunark, og at Elsatm
har misbrugt denne stilling. Ankenzconet finder siledes, at Konkurrenceridet med den pé-
klagede afgorelses omfatiende og dybigdende undersogelser og analyser i hvert fold har pa-
vist, at Elsam i perioden havde mulighed for i et vist omfany at styre prisdannelsen pi det
nazonte marked og i et vist omfang gjorde det i strid imed konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf.
stk. 3, nr. YEF-traktatens artikel 82, stk. 1, jf. stk. 2, litraa.” [fodnote udeladt]

Afporelse
26. Det meddeles DONG Energy A/S, at

e Elsam Kraft A/S, der er overtaget af DONG Energy A/S i forbindelse
med fusionen mellem DONG A/S og Elsam A/S, har misbrugt sin domi-



nerende stilling p3 markedet for engrossalg af fysisk el i Vestdanmark
ved i perioden 1. januar 2005 til 30. juni 2006 at anvende en strategi for
indmeldelse pa Nord Pool, der resulterer i urimelige salgspriser i strid
med EFT art. 82, stk. 1, jf. art. 82, stk. 1, litra a og konkurrencelovens §
11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 1, og at

* Elsam Kraft A/S, der efter fusionen hedder DONG Energy Generation
A/S - trods Vattenfalls indtreden pa markedet i 2. halvir af 2006 — fort-
sat har en dominerende stilling pa markedet for engrossalg af fysisk el i
Vestdanmark, og at selskabet i perioden 1. juli 2006 til 31. december 2006
har misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for engrossalg af fy-
sisk el i Vestdanmark ved at anvende en strategi for indmeldelse pa
Nord Pool, der resulterer i urimelige salgspriser i strid med EFT art. 82,
stk. 1, jf. art, 82, stk. 1, litra a og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11,
stk. 3, nr. 1.

Sagsfremstillin

Virksomhederne

27. Elsam A/S blev dannet den 20. juni 2000 som et resultat af en fusion mellem
en rekke jyske og fynske el- og fiernvarmeproducenter. Elsam A/S var - delvist gen-
nem sit datterselskab Elsam Kraft A/S - aktiv inden for produktion og salg af elektri-
citet pa engrosmarkedet og i produktion og salg af fiemvarme,

28. Elsam har siden 1. juli 2006 veret en del af DONG Energy A/S, der blev
dannet som resultatet af en sammenlagning af seks danske energiselskaber {DONG,
Elsam, ENERGI E2, N ESA, Kebenhavns Energis elaktiviteter og Frederiksberg For-
syning).

29. DONG Energy er aktiv i forskellige dele af energisektoren. Fra efterforsk-
ning og produktion af olie og naturgas, over produktion af el pa kraftvaerker og ved-
varende energianlag, til distribution af el og §as samt kontakt med slutbrugere gen-
nem markedsfering, salg og energirad givning.

30. Det bemacrkes, at Konkurrencestyrelsen i denne afgerelse udelukkende an-
vender betegnelsen “Elsam” til trods for, at Elsam i en del af perioden har vaeret en
del af DONG Energy. 1 afgorelsen dekker “Elsam” saledes over Elsam A/S (nu
DONG Energy Power A/S), Elsam Kraft A/S (nu DONG Energy Generation A/S) og
DONG Energy A/S.

Konkurrencemyndighedernes tidligere sager vedrorende Elsam

31, Konkurrencestyrelsen, KAN og EU Kommissionen har inden for de seneste
ar behandlet en raekke sager vedrerende Elsam. Da sagerne har betydning for den fo-
religgende afgerelse, gives der i det falgende en kort gennemgang af de vigtigste sa-

ger.
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Elsam I (2003)

3z, Konkurrenceradet behandlede i 2003 en klage over Elsam og Energi E2’s ad-
ferd pa markederne for elspot i 2000 og 2001. [fodnote udeladt] Sagen angik spargs-
malet om, hvorvidt Elsam og Energi E2 misbrugte deres dominerende stilling i hen-
holdsvis Vest- og @stdanmark til at opkraeve urimelige priser ved engrossalg af el
ved handel pd Nord Pool.

33. Under sagens behandling afgav Elsam og Energi E2 tilsagn om fremtidige
indmeldelser af bud pa Nord Pool, jf. bilag 1. Indmeldelsespolitikken rettede sig mod
de timer, hvor @st- og Vestdanmark som folge af flaskehalse pa transmissionsforbin-
delserne var selvstendige markeder, og hvor selskaberne efter Konkurrencestyrel-
sens vurdering var dominerende. 1 disse timer ville Elsam og Energi E2 ikke indmel-
de priser til Nord Pool, der oversteg den forventede hajeste af nabolandenes priser.

3. Konkurrenceradet fandt pa baggrund af de afgivne tilsagn ikke grundlag for
at fortsette undersagelserne af de historiske matrkedsforhold i perioden 2000 og 2001,
og Radet undlod derfor at traeffe afgorelse i sagen, jt. konkurrencelovens § 14, stk. 1,
3. pkt.

35. Dette var yderligere begrundet med, at den undersegte periode matte karak-
teriseres som en erfaringsfase for aktorerne, hvor der skulle opbygges erfaring med
det nyligt liberaliserede marked.

36. Konkurrenceradet vurderede derfor, at det var bedre for markedet at skabe
en fremadrettet losning ved hjlp af en tilsagnsaftale med Elsam.

Elsams overtradelse af tilsagnsaftalen (2003)

37. 1 tilsagnsaftalens sidste afsnit defineres, hvornar tilsagnet anses for over-
tradt:

“Huis summen af differencen pi timebasis mellem den vestdanske pris og den hojeste af
timepriserne i Sverige, Norge 08 Tyskland er nul (eller mindre end nul) — set over el kvar-
tal, vil indmeldelsespolitikken varre overholdt.”

38 Konkurrencestyrelsen konstaterede efterfolgende, at Elsam ikke havde
overholdt tilsagnsaftalen i perioden 1. juli — 30. september 2003, da der i alt var 227
timer med flaskehalse pa transmissionskablerne fra Norge/Sverige til Vestdanmark,
og i disse timer udgjorde summen af differencen pa timebasis mellem den vestdan-
ske pris og den hejeste af nabopriseme 24.856 kr.

39. Konkurrencestyrelsen ansd pa den baggrund tilsagnet for overtradt i perio-
den 1. juli - 30. september 2003.

Konkurrencestyrelsens ophacvelse af tilsagnsaftalent med Elsam (2005)

40. Konkurrencestyrelsen opsagde tilsagnsaftalen med Elsam den 23. juni 2005,
jf. bilag 2.



=

41. Baggrunden for opsigelsen var, at Elsam havde overtradt tilsagnsaftalen,
samtidig med at forudsaetningerne for aftalen ikke var blevet opfyldt.

42, Konkurrencestyrelsen havde saledes trods tilsagnsaftalens eksistens lobende
modtaget klager over Elsams misbrug af sin dominerende stilling til at opkraeve uri-
melige priser pa markedet for engrossalg af el i Vestdanmark. Forventningen om, at
tilsagnene og udviklingen i markedet ville opveje virkningemne af den begrensede
konkurrence og dermed begreense udevelsen af misbrug, var siledes ikke blevet rea-
liseret.

43. Hertil kommer, at tilsagnsaftalen var baseret pa en foruds®tning om, at der
ville komme et reelt konkurrencepres fra Tyskland pa det vestdanske marked. Men
Konkurrencestyrelsen ratte konstatere, at den forventede etablering af markedssplit-
ting pa Tysklandskablet ikke fandt sted.

Fusion mellem Elsam og NESA (2004)

44. I marts 2004 fusionerede Elsam med NESA A/S, der var en viesentlig mar-
kedsakter pd det ostdanske detailmarked. Med fusionen overtog Elsam endvidere 36
pct. af aktierne i den sterste ostdanske elproducent Energi E2, hvilket umiddelbart
gav anledning til konkurrencemassige betenkeligheder, da Elsam hermed ville f3 en
betydelig indflydelse pa den eneste anden storre elproducent i Danmark.

45. Konkurrenceradet godkendte fusionen pi baggrund af en rackke tilsagn, der
samlet set opvejede de konkurrenceskadelige effekter, sorn fusionen ellers ville have
skabt. Elsams tilsagn omfattede bl.a. frasalg af en reekke decentrale kraftvarmevzerker
samt udbud af en stigende del af Elsams produktion som virtuel kapacitet (VPP) fra
2006 og fremover.

Elsam I (2005)

46. Konkurrenceradet traf den 30. november 2005 afgerelse om, at Elsam i peri-
oden 1. juli 2003 - 31. december 2004 havde misbrugt sin dominerende stilling pa det
vestdanske marked, idet Elsam havde anvendt en prisstrategi for indmeldelse pa
Nord Pool, som resulterede i, at Elsam i 900 timer i perioden opnaede priser, der var
urimeligt hoje.

47. Sagens baggrund var, at det vestdanske systemansvar Eltra (nu Energi-
net.dk) den 8. august 2003 kontaktede Konkurrencestyrelsen og udtrykte bekymring
over prisdannelsen pa engrosmarkedet for el i Vestdanmark i lebet af sommeren
2003, saledes som denne kom til udtryk pi spotmarkedet pd den nordiske elbors
Nord Pool. ifelge Eltra manipulerede det danske elproduktionsselskab Elsam A/S
markedet, saledes at prisen i Vestdanmark i perioden regelmassigt fulgte en meget
hej tysk pris.

48, Pa baggrund heraf og af en efterfolgende henvendelse fra Nord Pool indled-
te Konkurrencestyrelsen af egen drift en undersogelse af prisdannelsen pa engros-
markedet for el i Vestdanmark i perioden 1. juli 2003 til 31. december 2004,
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49. Konkurrencestyrelsen fandt, at Elsam ved indlaeggelse af bud pa Nord Pool
anvendte en prisstrategi, der indebar, at Elsam opnaede en pris, der vesentligt over-
steg Elsams omkostninger i et ikke ubetydeligt antal timer.

50. Konkurrencestyrelsen udpegede ved hjelp af en misbrugstest en rekke ti-
mer, hvor Elsams strategi for indmeldelse af salgsbud pa Nord Pool resulterede i
urimelige priser. Disse timer karakteriseredes som “kritiske timer”. Til belysming af
misbruget i de kritiske timer blev en rakke yderligere tests gennemfort. De yderlige-
re gennemforte tests viste entydigt, at de udpegede kritiske timer var udtryk for et
retvisende men forsigtigt skan over antallet af timer, hvor Elsams priser var urimeli-

ge.

51. Konkurrenceradet meddeite pi den baggrund Elsam et pabud, der fastsatte
et loft over de priser, som Elsam fremover matte indmelde til Nord Pools spotmar-
ked.

52. Elsam ankede efterfolgende Konkurrenceradets afgorelse til KAN.
KANs afgorelse i Elsam II sagen

53. KAN ophzvede den 14. november 2006 Konkurrenceridets afgorelse i El-
sam I sagen. KAN's premisser til kendelsen er gengivet i det folgende:

" Ankenzonel tilireder, at Elsam i perioden 1. juli 2003 til 31, december 2004 indtog en
dominerende position pd et marked for engrossalg af fysisk el i Vestdanmark, og at Elsam
har misbrugt denne stilling. Ankenavnet finder siledes, at Konkurrencerddet med den pa-
Klagede afgorelses omfatiende og dybigdcnde undersogelser og analyser i livert fald har pi-
vist, at Elsam i perioden havde mulighed for i et vist omfang at styre prisdannelsen pii det
nazonte marked og i et vist omfang gjorde det i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf.
stk. 3, nr. 1/EF-traktatens artikel 82, stk. 1, If stk 2, litra o,

Ankenavnet finder imidlertid, at direkte prisindgreb med ijemmel § konkurrencelovens §
16, stk. 1, nr. 2, er forbundet med en sidan risiko for afgorende skadevirkninger pi ved-
kommiende marked, at beshitning ferom stiller sarlige krav til konkurrencemyndighedernes
undersogelse af et sidant indgrebs nedvendighed og forventelige virkninger pd markedet.
Prisindgreb mi som udgangspunkt anses for skadelige for konkurrencen og virksombeder-
nes effektivitet, og anvendelse af prisindgreb i medfor af § 16, stk. 1, nr. 2, forudsactler saer-
egne markedsvilkdr uden virksont konkurrence og uden udsigt til virksom konkurrence,
feks. fordi der foreligger klar og vedvarende markedsdominans,

I den foreliggende sag er pabuddet ont overholdelse af et prisloft begrundet i Elsams adfarrd
pit markedet i 2003 og 2004. Det er meddelt til ikrafttracdelse den 29. december 2005 nted
henblik pa at have virkiting pa markedet frem bl 31. december 2008 cller til et sidant tidli-
gere tidspunkt, wor forholdene pa markedet har @ndret sig si vasentligt, at Elsam ikke
{mngere kan anses som dominerende.

Der er tale om et meget ungt marked, som har vaeret og forisat er under udvikling og for-
andring. Elsams adferd pd markedet tilbage i 2003 og 2004 (i perioden 1. juli 2003 til 31.
december 2004) mii anses for medbestemt af tilsagnsaftalen med Konkurrencestyrelsen af
14. marts 2003 — en aftale, som Konkurrencestyrelsen forst den 23. Jjuni 2005 har opsagt.
Der er endvidere i mellemiiden bla. sket det, at det svenske selskab Vattenfall AB har over-
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taget to Elsam-kraftvarker og dermed 37 % af Elsams hidtidige centrale kraftvarrkskapaci-
tet, og at Elsam har skullet szlge 230 MW decentral kraftvaerkskapacitet og 600 MW vir-
tuel kapacitet,

Pi denne baggrund, og ndr yderligere henses til de betankeligheder vedrorende prisindgreb,
sont er udtrykt af Encrginet.dk og Nord Pool med opgaver af hetydning for elmarkedets op-
timale funktion, finder ankenzvnet, at der uanset Konkurrencerddels meget omfatlende og
dybtgaende — bagudrettede — undersogelser og analyser ikke i den piklngede afgorelse er det
fornodne — fremadrettede — grundlag, som efter det anforte nd kraeves Hl udstedelse af et
prispibud som det meddelte. Ankenaronet opharver derfor pabudet om prisindmelding pd
Nord Pool spotmarked.” [fodnote udeladt]

54. Af hensyn til en rakke bebudede erstatningssager har Elsam efterfolgende
indbragt bide KAN's og Konkurrenceradets afgarelse til So- og Handelsretten for at
opna en materiel domstolsprevelse af misbrugsspergsmalet.

Fusionsaftale mellem DONG Energy og Vattenfall (2005)

55. 1 2005 fremkom bade DONG og det statsejede svenske elselskab Vattenfall
med kobstilbud til Elsams aktionerer. Resultatet blev, at DONG fik direkte eller indi-
rekte kontrol over 64,7 pct. af aktierne i Elsamn, mens Vattenfall fik direkte eller indi-
rekte kontrol over de resterende 35,3 pct. af aktierne.

56. Efterfolgende indgik DONG og Vattenfall en sakaldt “Main Asset Swap
Agreement” (MASA), hvorefter DONG overtog Vattenfalls 35,3 pct. af aktierne i El-
sam mod, at Vattenfall fik overdraget [20-25] pct. af samtlige aktiver i Elsam og Ener-
gi E2.

57. Vattenfall fik i henhold til fusionsaftalen bl.a, overdraget ejerskab af to cen-
trale varker i Vestdanmark (Nordjyllandsveerket og Fynsvaerket), et centralt vaerk i
Ostdanmark (Amagervaerket) og to decentrale kraftvarmevarker i @stdanmark (Hel-
singer og Hillered). Hermed opnaede Vattenfall med virkning fra 1. juli 2006 produk-
tionskapacitet i bide Vest- og @stdanmark, hvilket indebar en &ndring af strukturer-
ne pa disse geografiske markeder, idet der i stedet for at vaere én dominerende akter
pa henholdsvis det vest- og estdanske marked (Elsam og Energi E2), nu var to akte-
rer pa begge markeder (DONG og Vattenfall).

58. EU-Kommissionen fandt bl.a. pa den baggrund, at fusionsaftalen ikke ville
skade konkurrencen pa el-markederne, og fusionsaftalen blev derfor godkendt uden
tilsagn den 22. december 2005. {fodnote udeladt]

Fusion mellem Elsam og DONG Energy (2006)

59, Sidelobende med kobet af aktier i Elsam foretog DONG opkeb af Energi E2,
Kebenhavns Energi Holding A/S og Frederiksberg Elnet A/S. Samlet set udgjorde
disse opkeb en fusion, som EU-Kommissionen behandlede i teet samarbejde med
Konkurrencestyrelsen.

60. Fusionen gav anledning til en raekke konkurrencemassige betenkeligheder
pa en rekke naturgasmarkeder, mens der ikke var betaenkeligheder vedrorende el-
markederne, bl.a. pa grund af Vattenfalls indtreeden i Danmark.
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61. EU-Kommissionen godkendte fusionen den 14. marts med tilsagn, der imid-
lertid omhandlede DONG’s naturgasaktiviteter. {fodnote udeladt]

Konkurrencemyndighedemes mulighed for at gribe ind i denne sag

Tilsagnsaftalen afholder ikke Konkurrencemyndighederue fra at gribie ind over for
misbrug af en dominerende stilling

62, Elsam har bade i Elsam 1l sagen og i denne sag gjort gldende, at Elsam ikke
kan have misbrugt en dominerende stilling, nar virksomheden har fuigt en tilsagns-
aftale med Konkurrencestyrelsen, der nermere fastsatte bestemmelser for Elsams
indmeldinger til Nord Pool. Det er saledes Elsams opfattelse, at der ikke kan viere ta-
le om misbrug af dominerende stilling, sa lenge Elsams adfzerd har vaeret inden for
rammerne af tilsagnsaftalen.

63. Elsam tager Konkurrenceradets afgerelse af 26. marts 2003 til indtegt for, at
Radet var af den opfattelse, at Elsam ikke kunne misbruge en dominerende stilling,
sifremt selskabet overholdt aftalen.

64. Elsam henviser yderligere til KAN's kendelse af 14. november 2006, hvoref-
ter Elsams adfeerd - ifolge KAN — " anses for medbestemt af tilsagnsaftalen”.

65, Konkurrencestyrelsen er ikke enig med Elsam. Det skyldes det forhold, at en
aftale mellem Konkurrenceradet og en virksomhed ikke kan tilsideswtte det objektive
forbud mod misbrug af dominerende stilling i konkurrencelovens § 11 og EF-
traktatens art. 82. Konkurrencemyndighederne kan siledes ikke dispensere fra kon-
kurrencelovens § 11 eller EF-traktatens § 82.

66. Yderligere for sa vidt angér Elsams opfattelse om, at der ikke kan foreligge
misbrug, hvis aftalen er fulgt, skal fremhaeves, at dette kun vil vere tilfeldet, hvis
misbruget er en direkte og nedvendig folge af aftalen, jf. princippet i konkurrencelo-
vens § 2, stk. 2.

67. Dette er ikke tilfzldet. Tilsagnsaftalen angdr ikke, hvilken pris Elsam skulle
indmelde, men der fastsettes derimod et niveau, over hvilket Elsam ikke ville ind-
melde priser. Tilsagnsaftalen palagde dermed pé ingen made Elsam den udviste ad-
feerd.

68. Det fremgar af Konkurrenceradets afgorelse af 26. marts 2003 vedrerende ef-
fekten af tilsagnsaftalen, at:

“Det er styrelsens vurdering, at detie vil oge gennemsigtigheden i prisdannelsen pd det
vestdanske marked og mindske selskabernes incitament tl at misbruge en dominerende stil-
ling.”

69. Konkurrenceradets afgorelse kan saledes ikke tages [til] indtaegt for, at der
ikke kunne vare tale om misbrug i form af urimeligt hoje priser pa markedet for en-
grossalg af el i Vestdanmark, men derimod blot at tilsagnsaftalen vurderedes at ville
begrense Elsams mulighed for at misbruge sin dominerende stilling.
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70. Disse forhold bekreftes af, at KAN i sin kendelse pa ingen made har indike-
ret, at den indgdede tilsagnsaftale skulle medfare, at Konkurrenceradet ikke havde
kompetence til at treeffe afgerelse i Elsam I sagen.

71. Tvartimod tiltreeder KAN, “at Elsam i perioden 1. Juli 2003 Hf 31. december
2004 indtog en dominerende position pi et marked for engrossalg af fysisk el i Vestdanmark,
og at Elsant har misbrugt deine stilling”. Og videre, at Konkurrenceradets "omfattende
0g dybigdende undersogelser og analyser” har pavist, at Elsam havde mulighed for i et
vist omfang at styre prisdannelsen og i et vist omfang gjorde det i strid med konkur-
rencelovens § 11.

72. Det forste afsnit i KANs kendelse ma efter styrelsens opfattelse derfor laeses
saledes, at Elsams misbrug af sin dominerende stilling er en kendsgeming. Anke-
navnet har med andre ord afvist, at tilsagnsaftalen har sikret mod misbrug.

73. KAN'’s henvisning til tilsagnsaftalens betydning for Elsams adferd angar
ikke konstateringen af selve misbruget, men derimod spoargsmalet om hvorvidt der i
afgorelsen var det fornedne fremadrettede grundlag for at udstede et prispabud,
Spergsmalet om det fremadrettede prispibud fremstir imidlertid separat fra det
bagudrettede sporgsmal om det konstaterede misbrug, og tilsagnsaftalen er saledes
ikke til hinder for, at Konkurrencestyrelsen kan gribe ind overfor Elsams adfzerd i
denne sag.

Nxrvaerende sag skal ikke afvente So- og Handelsrettens afgorelse i Elsam Il-sagen

74. Det er Elsams opfattelse, at naervaerende sag ikke kan behandles pa Konkur-
renceradets mede pa et tidspunkt, hvor sagen i So- og Handelsretten fortsat er igang-
varende, da denne retssag ifelge Elsam far afgerende betydning for, om der er et
grundlag for nervaerende sag.

75. Hertil anforer Konkurrencestyrelsen, at det er uvist, hvornar der foreligger
en endelig domstolsafgorelse af Elsam [I-sagen. Endvidere er Konkurrenceradets af-
gorelse om misbrugsspergsmalet i Elsam H-sagen — med KAN's formulering - truffet
pa baggrund af omfattende og dybtgiende undersogelser og analyser,

76. KAN ses siledes efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke blot at have til-
sluttet sig Konkurrenceridets konklusion om misbrug af den dominerende stilling,
men KAN har ogsa forholdt sig positivt til Konkurrenceradets metode. Pa dette
grundlag finder Konkurrencestyrelsen ikke grundlag for, at den foreliggende sag af-
venter en domstolsafgorelse af Elsam [l sagen.

77. Endelig skal fremhaeves, at flere markedsaktarer har fremhzevet betydnin-
gen af, at Elsams adfeerd i perioden 2005-06 underseges nermere, jf. eksempelvis det
felles haringssvar fra Energi Danmark A/S, Scanenergi A/S og OK am.ba. ...
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Markedsbeskrivelse
Produktion af el i Danmark

78. Den danske elproduktion er primert baseret pa anvendelse af fossile
breendstoffer, men ogs i mindre og stigende omfang pé miljevenlig produktion i
form af vindkraft og anvendelse af biomasse.

79. [ Danmark er der omkring 6.000 elproduktionsanleg. [fodnote udeladt] De
kan opdeles i falgende tre hovedtyper: (1) centrale verker, (2) decentrale anleg, og
(3) vindmeller.

80. Centrale elproduktionsanleg er veerker, der er beliggende pa 15 srlige
kraftvaerkspladser. De anvender primart kul og i mindre omfang naturgas og bio-
masse som breendsel i kraftvarmeanlaeg, De centrale vaerker producerer hovedparten
af elektriciteten i Danmark.

81 Decentrale elproduktionsanieg omfatter ca. 600 decentrale kraftvarmever-
ker, industrielle anleg og lokale anlzg. Disse anleg anvender typisk naturgas, affald,

biogas og biomasse som braendsel. Derudover er der ca. 5.400 vindmeller i Danmark.

Tabel 2: Produktion af elektricitet i Vestdanmark i 2005-06

{TWh) Centrale vierker Decentrale verker Vind
Samlet produktion i 2005 10,590 5,981 5,022
- heraf Elsam 100 % 15% 14 %
Samlet produktion i 2006 15,815 5,467 4,617
- heraf Elsam

Kilde. Elsam vg Energinel dk

82. Elsam er den mest markante producent pa det vestdanske marked, jt. tabel
2. Elsam stod saledes for ca. .-100 pet. af produktionen fra de centrale varker, ca.
.-15 pet. af produktionen fra decentrale veerker og |-14 pet. af vindproduktionen.
Faldene i Elsams andel af produktionen pa de centrale vaerker og pa vind skyldes
frasalg af produktionsfaciliteter til Vattenfall pr. 1. juli 2006,

Kapacitet til og fra Vestdanmark

83. Liberaliseringen af elmarkederne i EU har medfort betydelige @ndringer i
den made markederne fungerer pa og de enkelte elmarkeder kan saledes ikke lenge-
re ses udelukkende i et regionalt perspektiv, hvor den samme virksomhed udferer
samtlige opgaver i forbindelse med produktion, distribution og handel med el i et
omrade.

84, Ved en beskrivelse af forholdene pa elmarkederne i Danmark er det sdledes
nedvendigt at inddrage tilstodende omrader, da de enkelte markeder pa grund af
import og eksport ikke er fuldstendigt adskilte.

85. Den nordiske elbers Nord Pool opdeler den nordiske region i syv omrader.
Disse omrader er: Vestdanmark, @stdanmark, Nordtyskland, Sverige, Sydnorge,
Nordnorge og Finland. Disse omrader er forbundet af hajspendingstransmissions-
kabler, som tillader en begranset import/eksport mellem de forskellige omrader,
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86. Kablerne mellem Vestdanmark og henholdsvis Norden og Tyskland har en
begranset kapacitet. Af tabel 3 fremgar den nominelle kapacitet pa de vestdanske
forbindelser til henholdsvis Norge, Sverige og Tyskland.

Tabel 3: Nominel kapacitet pa kabelforbindelserne til 0g fra Vestdammark

{MW) Import Eksport
Vestdanmark — Norge (Skagerrak) 1.040 1.040
Vestdanmatk — Sverige (KontiSkan) 670 630
Vestdanmark — Tyskland (Kontek) 800 1.200
Total nominel kapacitet 2,510 2.870

Kilde http flunow nordel org!

87. En reekke forhold gar imidlertid, at der skal skelnes mellem de nominelle
importkapaciteter og den kapacitet, der reelt er til rédighed for markedet. Forst og
fremmest tilbageholdes en del af kapaciteten til reserve. Endvidere er kablerne fra tid
til anden udsat for havarier eller taget ud til revision, siledes at kapaciteten i perio-
der er steerkt nedsat. Hertil kommer, at eksistensen af interne flaskehalse i de enkelte
prisomrader neds®tter den reelle kapacitet.

88. Tager man hensyn til disse forhold, kan de sakaldt gennemsnitlige import-
handelskapaciteter beregnes, jf. tabel 4.

Tabel 4: Gennemsnitlige importhandelskapaciteter tl Vestdanmark i 2005-06

(MW} 2005 2006
Fra Norge og Sverige 1.202 1.023
Fra Tyskland 753 779

Total importkapacitet 1.955 1.802
Total produktionskapacitet 7.683 7.609
Importkapacitet i pet. af samlet produktionskapacitet 25 % 24 %

Kilde wrw Energinet di
Note. Importhandelskapaciteterne er beregnet som den gennemsnitlige titgangelige kapacitet

89. Nord Pool har radighed over nasten al kapacitet pd transmissionsforbindel-
serne mellem Danmark, Sverige, Norge og Finland og bruger den til at sende el fra
lavpris- til hojprisomrider for at saenke prisen i hejprisomradet. Denne metode til at
styre brugen af kablerne mellem de enkelte prisomrader kaldes “market-splitting”.

90. Pa kabelforbindelsen mellem Tyskland og Vestdanmark opereres der i mod-
seetning hertil ikke med market-splitting, men i stedet med allokering af kabelkapaci-
tet via auktioner. Denne administration af kapaciteten betyder, at kapaciteten pa
tysklandskablet ikke udnyttes effektivt, da det ofte resulterer i, at el “leber den for-
kerte vej”, dvs. fra et hojprisomrade til et lavprisomride.

Tabel 5: Hvilken vej lober strommen pd kablet mellem Vestdanmark og Tyskland?

2005 2006
{(pet.) 1. halvar 2. halviar
“Den rigtige vej” 77 77 74
“Den forkerte vej” 23 23 26
- Vestdammark, eksportar 86 [ 49
- Vestdanmark importer 14 31 51
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Kilde: Energinet.dk

91, Tabel 5 viser, at elektriciteten lob den forkerte vej i ca. 23 pet. af alle timer i
2005, og at der i langt storstedelen af disse timer (86 pct.) var tale om, at der blev eks-
porteret el til Tyskland fra Vestdanmark, selvom den vestdanske elpris var hejere
end den tyske elpris. | 2006 var der tilsvarende et hejt antal timer, hvor el ieb den
forkerte vej.

Handel med el

92. Handel med el foregar pa flere forskellige mader og mellem forskellige akta-
rer. I det folgende gennemgas de mest almindelige handelsformer nzermere.

Hande! pi Nord Pool (elspot)

93. Spotmarkedet pa Nord Pool er et timemarked, hvor der handles fysisk el til
levering indenfor en given time. Aktarerne melder deres kebs- og salgsbud ind som
efterspargsels- og udbudskurver for hver enkelt time, hvor buddene angiver akterer-
nes enskede kombinationer af mengder og priser for hver enkelt time.

94. Nord Pool bruger kapaciteten pa transmissionsforbindelserne mellem de
nordiske lande til at sende el fra lavpris- til hojprisomrader for at senke prisen i hoj-
prisomradet. Herved sikres sa ensartet en pris som muligt i det nordiske omrade, og
at produktionsteknologien og overfarselskapaciteten udnyttes bedst muligt. Hvis alle
forbindelserne havde kapacitet nok, ville prisen i de nordiske prisomrader vare ens
pa alle tidspunkter, og der ville kun vare ét prisomrade pa bersen. Som nzaevnt ad-
skiller denne mekanisme sig vaesentligt fra den made, hvorpa handel via kablerne til
Tyskland sker.

95. Systemprisen pa Nord Pool bestemmes uden hensyntagen til, at der eksiste-
rer begrensninger pa transmissionskablerne mellem de enkelte prisomrider. Disse
begreensninger betyder, at der er perioder, hvor kablernes kapacitet udnyttes fuldt
ud, og der derfor ikke kan overfores yderligere el mellem prisomraderne. Nar kab-
lernes kapacitet udnyttes fuldt, opstar der derfor flaskehalse pa kablerne. Dette skyl-
des, at der som folge af prisforskelle mellem omraderne er behov for at sende mere el
fra lavprisomrade til hojprisomrade, end kapaciteten tillader.

96. Sa lenge der ikke er flaskehalse mellem de enkelte prisomrader, vil elprisen
svare til systemprisen. Alle handler pa spotmarkedet bliver i dette tilfelde afviklet til
systemprisen.

97. Men hvis udbudet af el i én time i et prisomrade er for lille til at imode-
komme eftersporgslen i det omrade, opstar der flaskehalse pa transmissionskablerne.
I dette tilfzlde bliver omradet til et sarskilt prisomrade, og Nord Pool beregner en
sarlig omradepris pi baggrund af de lokale indmeldinger for det pagaeldende omra-
de.

98. Omradeprisen beregnes pa en sadan made, at kapaciteten pa kablerne mel-
lem prisomraderne udnyttes helt. I disse tilfelde foregar alt keb og salg inden for det
pag®idende omrade til den beregnede hejere omradepris.
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Handel med reserve-, balance og regulerkraft

99. Energinet.dk har som den systemansvarlige virksomhed ti opgave at sikre,
at elektricitetsnettet, og dermed forholdet mellem produktion og forbrug, til enhver
tid er i balance. Til dette formal indkaber Energinet.dk henholdsvis reserve-, balance-
og regulerkraft (herefter “systemydelser”) hos elproducenterne. Dette sker bide gen-
nem kort- og langvarige kontrakter mellem Energinet.dk og producenten. | Danmark
er Energinet.dk den eneste keber af systemydelser.

100. Energinet.dk har for at opfylde sin funktion behov for regulerkraft, der an-
vendes til at skabe balance mellem den forventede produktion, som de balancean-
svarlige virksomheder har indmeldt for driftsdegnet, og selve den realiserede pro-
duktion i lebet af driftsdegnet. Selgerne kan veere producenter, der kan skrue op el-
ler ned for produktionen, eller store forbrugere, der kan skrue ned for forbruget.
Hvor en producent eksempelvis har produceret for lidt i forhold til den indmeldte
forventede produktion, kan systemansvaret aktivere en aftale om regulerkraft med
eksempelvis en stor virksomhed og dermed opnd, at virksomheden skruer ned for
forbruget i en periode for derved at opna balance i systemet.

101. Markedet for regulerkraft bestir dels af manuelle reguleringsreserver, der er
en minimumsmangde af regulerkraft, som Energinet.dk kaber hos aktererne for at
imodekomme internationale aftaler om forsyningssikkerheden, dels af frivillig regu-
lerkraft, som aktererne pi frivillig basis indmelder til den systemansvarlige. Akta-
rerne tilbydes en pris og indmelder derefter bud om op- eller ned regulering.

102. Kun et begranset antal aktorer udbyder regulerkraft, eftersom de skal op-
fylde en razkke tekniske krav og skal kunne ®ndre produktion med kort varsel, Indtil
2005 har det i praksis kun vaeret Elsam og E2, der har veeret i stand til at indga kon-
trakter om regulerkraft i Vest- og @stdanmark. 1 2005 medforer liberaliseringen af
kraftvarmesektoren dog en vis forbedring af konkurrencen pa det vestdanske mar-
ked, idet en storre del af manuelle reguleringsreserver nu kebes hos decentrale kraft-
varmevarker.

103. De producerede mangder regulerkraft fremgar af tabel 8.

Tabel 6: Reguierkraft i Vestdanmark

2005 2006
(GWh) 1. halvir 2. halvir 1. halvir 2. halvar
Regulerkraft - ned
Regulerkraft - op
Kitde: Energined dk
104 Energinet.dk har desuden behov for reservekapacitet, hvilket indebrer, at

en vis kapacitet stilles til ridighed for systemansvaret pa et kraftvaerk i tilfelde af
nedbrud i elnettet eller i produktionsapparatet. [ Vestdanmark er en sielger af reser-
vekapacitet ogsa forpligtet til efterfelgende at tilbyde denne reserve som regulerkraft.
Kob af reservekraft er ikke et kab af e til levering pa et forudbestemt tidspunkt, men
derimod keb af en tilradighedstillelse til sikring af forsyningssikkerheden, Dette in-
debzerer, at Energinet.dk gennem en aftale om kab af reservekraft med et produkti-
onsselskab har ret til at aktivere denne aftale ved at kreve hurtig levering af den
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manglende mangde el i tilfeelde af ubalance og uforudsete handelser, som opstar i
driftsdognet.

Handel med finansiel el

105. Pa Nord Pool handles udover fysisk el ogsa en raekke finansielle kontrakter.
En markedsakter kan ved keb af en finansiel kontrakt forsikre sine handler af Tysisk
el eller spekulere i fremtidige priser.

106. Finansielle kontrakter handlet pa Nord Pool omfatter "futures” kontrakter
(dag- og ugekontrakter), “forwards” kontrakter {maneds-, kvartals- og arskontrak-
ter), optioner og sakaldte “Contracts for Difference” (CfD). Fx anvendes CfD-
kontrakter til risiko-afdeekning ved forskelle mellem prisen i et serskilt prisomride
og systemprisen.

107. Finansielle kontrakter er alene instrumenter til prissikring og risikostyring.
Pa det finansielle marked handles saledes med risiko og ikke med fysisk elektricitet,
da der ikke er knyttet vilkar om levering af fysisk el til finansielle kontrakter.

108. Der er en vis forbindelse meliem salg af fysisk el og handel med finansiel el,
derved at markedet for handel med finansiel el giver aktererne muligheder for risi-
kostyring pa markedet for engrossalg af fysisk el, og ved at forventningerne pa mar-
kedet for engrossalg af fysisk el har vaesentlig betydning for priserne pa markedet for
handel med finansiel el.

Udvikling i elprisen i 2005-06

109, P4 Nord Pools hjemmeside offentliggeres priser for alle prisomrader for alle
dognets timer. Tabel 7 viser de gennemsnitlige priser i henholdsvis 2005 og 2006 samt
standardatvigelsen pa disse priser. En hej standardafvigelse udtrykker, at der er stor
spredning pa priserne i de enkelte timer, mens en lav standardafvigelse viser, at pri-
serne kun svinger lidt i forhold til gennemsnittet.

Tabel 7: Priscr og standardafvigelse i 2005-06

2005 2006
Gennemsnitlig Standard- Gennemsnitlig Standard-
pris afvigelse ptis afvigelse
(DKK/MWh) {DKK/MWh)
Vestdanmark 277 127 330 93
@stdanmark 252 220 362 131
Norge 217 33 367 81
Sverige 222 42 359 93
Tyskland 343 203 379 369
Systempris 219 35 362 83
Kilde: Nord Pool
110. Det ses for det forste, at priserne i Vestdanmark og @stdanmark i gennem-

snit i 2005 var vaesentligt hajere end Nord Pools systempris (ca. 27 pet.i Vestdanmark
og ca. 15 pct. for @stdanmark). For det andet er priserne i Vestdanmark i 2006 ca. 9
pct. lavere end systemprisen, mens prisen i @stdanmark var pa niveau med system-
prisen i 2006. Endelig var standardafvigelsen pa de danske priser vasentligt hajere i
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2005 end i 2006, mens standardafvigelsen pa de tyske priser generelt er haj i forhold
til de nordiske priser.

111. En anden made at illustrere, at de danske priser i 2005 varierer vasentligt
mere end den svenske og norske pris, er at opgere antallet af timer med sakaldte
“prisspidser”. En prisspids kan opgeres pa mange forskellige mader, men det er et
udtryk for timer, hvor prisen er vaesentligt hojere end den gennemsnitlige pris. I tabel
8 er opgjort antal timer, hvor prisen er henholdsvis 50 pct. og 100 pct. hajere end
gennemsnittet.

Tabel 8: Antal timer med prisspidser

2005 2006
{timer} 50" storre end | 100 "o storre end | 50 "o slorre end | 100 % storre end
gennemsnit gennemsnit gennemsnit gennemsnit

Vestdanmark 921 211 39 18
@stdanmark 625 354 615 18

Norge 17 8 217 1
Sverige 117 32 313 8
Tyskland 887 354 1108 227
Systempris 30 10 236 2

Kitde: Nord Poul

112. I Vestdanmark var der siledes 921 timer i 2005, hvor prisen var 50 pct. hoje-
re end gennemsnittet af prisen i Vestdanmark i 2005, mens det tilsvarende antal j
2006 kun var 396. Til ssmmenligning var der farre prisspidser i Norge/ Sverige, mens
der specielt i 2006 var vasentligt flere prisspidser i Tyskland.

Elsams omkostninger vedr. de centrale kraftvaerker

113. En virksomheds totale omkostninger ved at producere el bestar af summen
af virksomhedens faste omkostninger og de variable omkostninger. En fast omkost-
ning er i mods®tning til en variabel omkostning defineret som en omkostning, der

ikke varierer med produktionen.

114. Elsam har overfor Konkurrencestyrelsen redegjort for sine faste og variable
omkostninger i 2005 ved produktion pé selskabets centrale kraftveerker, jf. tabel 9.

Tabel 9: Elsams omkostninger vedr. centrale kraftvarker

{mio. kr.) 2005 2006
Variable omkostninger _-;
Faste omkostninger

- Brandselsudgifter |fodnote udelady]
- Driftsudgifier

- Vedligehaldelse

- Frllesomkostninger

- Afskrivninger

- Byrige faste omkostninger

- Finansielle poster

Faste omkostninger i alt
Omkostninger i alt

Kilde: DONG Energy
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115. Opgorelsen viser, at Elsams samlede omkostninger i 2005 fordeler sig som
ca. . variable omkostninger og ca. . faste omkostninger. Elsams faste omkostnin-
ger er negative i 2006 pa grund af bogfering af indtegt som folge af frasalg af vaerker
til Vattenfall, jf. pkt. 447-450.

116. Elsam har endvidere oplyst to negletal, der anvendes i Elsams lastfordeling:
De marginale omkostninger ved minimum Jast (min-last-mc) og de marginale om-
kostninger ved maksimal last (maks-last-mc).

117. Min-last-mc er et udtryk for, hvad det koster at producere én ekstra MWh pa
det enkelte kraftvierk, nar der produceres pa et minimum. Maks-last-mc er udtryk
for, hvad det koster at producere én ekstra MWh, nar der produceres taet pa det mak-
simalt mulige.

118. Begge marginale omkostninger bliver opgjort af Elsam pé dagsbasis for
hvert af de centrale vierker. Da produktionen varierer time for time vil begge margi-
nale omkostninger ogsa variere time for time. [fodnote udeladt]

119. Elsam oplyser, at de marginale omkostninger er opgjort baseret pd primeert
brendsel ved sakaldt kondensdrift, hvor vaerkerne alene producerer elektricitet og
ikke fiernvarme. De opgjorte marginale omkostninger omfatter dermed ikke fjern-
varmerelaterede omkostninger.

120. Marginalomkostningerne ved maks-last er i gennemsnit . pct. starre end
marginalomkostningerne ved min-last.

121. Der er imidlertid stor forskel pa marginalomkostningerne mellem de for-
skellige kraftvaerksblokke. Gennemsnittet pa de . ct. dekker over, at forholdet
mellem maks-last-mc og min-last-mc varierer mellem i pct. og il pct.

Forrentuing af investering i elbrauchen

122. Opgerelser fra Danmarks Statistik viser, at den gennemsnitlige egenkapital-
forrentning (malt som indtjening fer skat i pct. af egenkapitalen) i dansk industri i
arene 2001 til 2003 i gennemsnit var 10 pet. [fodnote udeladt] Denne opgorelse er
eksklusiv energisektoren, da det ikke giver mening at sammenligne en sektor med et
grundlag, som sektoren selv er en del af.

123. For at kunne sammenholde indtjeningen i evrige brancher med el-branchen
er det imidlertid afgorende at have et kendskab til risikoen ved at investere i bran-
chen. Generelt gelder, at en branche, der er kendetegnet ved en haj risiko pa investe-
ringer, skal have en tilsvarende hoj forretning af investeringen, da investor skal
kompenseres for at patage sig en hoj risiko ved at investere. Omvendt vil en branche,
der kendetegnes ved en lav risiko, kraeve en tilsvarende lavere forretning af investe-
ringen.

124. Risikoen ved at investere i en branche kan vaere svar at opgere. Dog er der
udviklet en akonometrisk metode til at opgere og sammenligne disse risici pa tveers
af brancher ved brug af sikaldte "beta-vrdier”, if. blandt andet en amerikansk un-
dersogelse af A. Damodaran. [fodnote udeladt] Undersegelsen giver en indikation
om risikoen ved at investere i elproduktion i forhold til evrige brancher.
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125. Damodarans undersegelse viser, at det er mindre risikofyldt at investere i
elproduktions-branchen end at investere i gennemsnittet af andre brancher. [fodnote
udeladt] Med andre ord taler undersogelsen for, at den gennemsnitlige indtjening i
el-branchen bar vaere lavere end gennemsnittet af andre brancher.

126. Ifolge Elsam kan Damodorans undersoagelse ikke anvendes til en vurdering
af risikoen ved investering i el-produktion i dagens Danmark, da undersagelsen ifel-
ge Elsam vedrerer USA i 1990’erne. Det er siledes Elsams opfattelse, at det er betyde-
ligt mere risikofyldt at investere i el-produktion i dag sammenlignet med gennem-
snittet af andre brancher.

127 Hertil skal dels bemaerke, at Damodorans undersogelse ikke er forzldet, da
undersogelsen jevnligt opdateres med nye dataset, dels at det amerikanske elmar-
ked er kendetegnet ved forholdsvis velfungerende konkurrence og derfor fungerer
som et relevant sammenligningsparameter i denne sag.

CO2-kvotesystemnet

128. COZ2 er en drivhusgas, der blandt andet opstar ved forbreending af kul og
gas pa kraftvarker. Efter indfarelsen af CO2 kvotesystemet har ejeren af en CO2 kvo-
te mulighed for at udlede 1 ton CQ2.

128. EU har via Kyoto aftalen forpligtet sig til at begraense CO2 udledningen sa-
ledes, at der i gennemsnit i 2008-12 udledes 8 pct. mindre end i 1990 i EU. For Dan-
mark svarer dette til, at man i perioden 2008-12 skal reducere udledningen med 21
pet. i forhold til basisaret 1990. [fodnote udeladt] Periode 2005-07 er den forste perio-
de, hvor produktionsenhederne har faet tildelt CO2 kvoter gratis. Det bemeerkes, at
det ikke er virksomheder, men derimod produktionsenheder som er omfattet af ord-
ningen. En virksomhed kan siledes godt eje flere produktionsenheder.

130. Ved at tildele fzrre kvoter end der er brug for, opstar der en efterspergsel ef-
ter kvoterne, som betyder, at kvoterne far en ekonomisk verdi. Den ekonomiske
veerdi giver virksomhederne et incitament til at reducere deres CO2 udslip ved at in-
vestere i et mindre CO2 forbrugende produktionsapparat og sxlge de overskydende
CO2-kvoter. Dermed opstar der et marked for CO2-kvoter.

131 Forud for allokeringsperioden informeres produktionsenhederne om stor-
relsen pa deres respektive kvoter de enkelte ir. Der er siledes ingen usikkerhed om
starrelsen pa kvoterne indenfor en given allokeringsperiode. Ferste allokeringsperio-
de leber fra 2005-2007, mens anden periode leber fra 2008-2012. [fodnote udeladt)
Produktionsenhederne kan opspare kvoter indenfor en periode, men kan ikke over-
fore disse til en ny allokeringsperiode.

132, Som det fremgar af tabel 10 fik Danmark for perioden 2005-07 tildelt 100,5
mio. CO2 kvoter, hvoraf 5 pct. blev solgt ved auktion og de testerende 95 pct. gratis
allokeret. Set over hele perioden bliver kvoterne fordelt ved 40, 30 og 30 pct. Mang-
den af kvoter er fastlaegges pa baggrund af produktionen i basisarene 1998-2002.
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Tabel 10; Allokering af CO2-kvoter for perioden 2005-07

(stk.} 2005 2006 2007 [ alt Gns.

Generel allokering 40 % 30 % 30 % 100 %

El 19,6 14,7 14,7 49,1 16,4
heraf Elsams centrale varker . . . - .

Varm 6,4 4,8 4,8 15,9 5,3

Ovrig kvotebelagt industri inkl. off- 11,0 83 83 27,5 92

shore

Nye produktionsenheder 1,2 0,9 0,9 3 1,0

Auklion 2,0 1,5 1,5 5 1,7

1alt 40,2 30,2 30,2 100,5 33,5

Kilde. Miljoministeriet, "National allokeringsplan for Danmark”, marts 2004
Anmr En kvote reprasenterer 1 nvio. lons udledt CO2

133. Elsams centrale kraftvarmeveerker blev tildelt . mio. CO2-kvoter i 2005 og
[l io. i 2006 0g 2007.

Handel med CO2-kvoter

134. Handel med CO2 kvoter kan enten ske bilateralt mellem de forskellige ud-
bydere og aftagere, eller pa en markedsplads for CO2 (eksempelvis Nord Pool), hvor
der bade handles pa et spot- og et forwardmarked. Den primzere handelskanal er
forwardmarkedet, hvilket medferte at Nord Pool havde en omsatning pa handlen
med CO2 pa hhv. 2 og 2,3 mia. kr. i 2005 og 2006.

Fignr 1: Udvikling i CO2-kvotepris (kr./kvote)
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135. Som det fremgar af figur 1 har forwardprisen haft en ikke ubetydelig varia-
tion siden indforelsen af systemet den 11. februar 2005. Forwardprisen toppede den
19. april 2006, hvorefter der pd meget kort tid skete en halvering af prisen. Ved ud-
gangen af 2006 havde kvoteprisen naet et lavpunkt pa ca. 48 kr. Arsagen til de rela-
tivt store udsving i prisen skyldes, at markedet formentlig havde undervurderet den
mangde CO2 kvoter, der var tilbage i perioden.

136. Elsam har over for Konkurrencestyrelsen redegjort for Elsams beholdning af
CO2-kvoter, if. tabel 11.
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Tabel 11: Elsams beholdning af CO2-kvoter

2005 2006

+ Beholdning primo

+ Modtaget CO2 til el produktion for centrale varrker

+ Modtagel CO2 til ¢l produktion for decentrale vaerker

+ Kobt CO2 til el produktion pa CO2 bors

Lalt

- Solgt pa CO2 bors

- Brugt i el produktion pi centrale produktionsenheder

- Brugt i el produktion pi decentrale produktionsenheder
- Overfort til Vattenfall ved deling

Overfort til nasle ir

Kilde. DONG Energy

137. Elsam opnaede i 2005 en nettoindtegt som felge af handel med CO2-kvoter,
da Elsam i alt kebte - kvoter og solgte kvoter. Tilsvarende havde El-
sam en nettoudgift i 2006, da der blev kabt kvoter og solgt - kvoter.

Heringssvar

138 Konkurrencestyrelsen har i overensstemmelse med konkurrencelovens §15
a, stk. 2, sendt udkast til afgarelse i hering hos Elsam den 23. april 2007. Elsam frem-
sendte haringssvar den 15. maj 2007 ..,

139. Samtidig blev en ikke-fortrolig version af udkastet sendt i horing hos Energi
Danmark A/S, Scanenergi A/S og OK a.m.b.a. med henblik Pa at opna en bedre op-
lysning af sagen. Et flles horingssvar blev fremsendt den 16. maj 2007 ...

Elsams horingssvar

140. Konkurrencestyrelsen har generelt indarbejdet Elsams faktuelle kommenta-
rer i de relevante afsnit, mens der i det folgende foretages en gennemgang af Elsams
mere overordnede bemarkninger til Konkurrencestyrelsens udkast til afgerelse. El-
sam finder overordnet, at Konkurrencestyrelsens afgransning af det relevante mar-
ked, dominansvurdering samt model for beregning af misbrug af dominerende stil-
ling er forkert, jf. nedenfor.

Det relevaitte marked

141, Elsam finder, at det relevante produktmarked for engrossalg af fysisk elek-
tricitet ogsa omfatter reguler-, reserve- og balancekraft. Elsam anforer til stotte herfor,
at der efter Elsams opfattelse er eftersporgselssubstitution mellem disse systemydel-
ser og fysisk elektricitet, netop fordi ydelserne er fysisk elektricitet. Det er desuden
Elsams opfattelse, at der er udbudssubstitution mellem handel med fysisk elektricitet
og handel med systemydelserne, fordi der ikke for producenten er forskel p3, hvor
den producerede elektricitet swlges.

142. Elsam finder endvidere, at det relevante geografiske marked skal afgraenses
bredere end Vestdanmark, og at dette i hvert fald ma geelde i perioder, hvor der ikke
er kapacitetsbegraensninger pa transmissionsforbindelserne. Elsam begrunder dette
med, at producenterne i Nord Pool omradet i perioder uden kapacitetsbegraensnin-
ger er i direkte konkurrence med hinanden.
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Dominerende stilling

143, Elsam finder ikke, at selskabet besidder en dominerende stilling pé det rele-
vante marked. | den forbindelse anfores, at Elsams markedsandel skal beregnes pa
baggrund af produktion fra centrale og decentrale varker, vindproduktion og VPP,
og at selskabets markedsandele derved ikke skaber en formodning for dominans.

144 Elsam anforer derudover, at Konkurrencestyrelsen overvurderer Elsams og
tilsvarende undervurderer de avrige producenters kendskab til markedsforholdene,
og at en pivot-analyse af perioden viser, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt Elsam
havde mulighed for at udeve misbrug. Der henvises i denne sammenhzng til pkt.
342-349, hvor Konkurrencestyrelsen vurderer dette forhold nermere.

145. Elsam anferer swrligt for forholdene efter 1. juli 2006, at Konkurrencestyrel-
sen i sin dominansvurdering klart undervurderer betydningen af Elsams frasalg til
Vattenfall.

Vurdering af niisbrug

146. Elsam finder overordnet, at selskabet ikke har misbrugt sin position pa mar-
kedet i strid med konkurrencelovens § 11 og traktatens art. 82.

147. Elsam anforer i den sammenhzeng, at for si vidt angar perioden indtil 23.
juni 2005, hvor Konkurrencestyrelsen ophavede tilsagnsaftalen med Elsam, er det El-
sams opfattelse, at selskabet ikke kan have misbrugt en dominerende stilling, nar El-
sam har fulgt tilsagnsaftalen.

148. Vedrerende Konkurrencestyrelsens analysemodel finder Elsam, at denne ik-
ke er i overensstemmelse med EU-praksis vedrarende misbrug af dominerende stil-
ling. Det er saledes Elsams opfattelse, at det af Konkurrencestyrelsen beregnede mis-
brug ikke lever op til de beviskrav, der krzves ved misbrug i form af urimeligt hoje
priser, og at analysemodellen ikke lever op til kravene om at afspejle de reelle om-
kostnings- og produktionsforhold ved at fastsla de faktiske omkostninger og priser
for en enkelt vare.

149. Elsam finder yderligere, at Konkurrencestyrelsens analysemodel og dens
anvendelse er forkert, og at den derfor ikke kan bruges som bevis for, at Elsam har
overtradt konkurrenceregleme. Elsam begrunder dette med, at Konkurrencestyrelsen
ikke foretager en korrekt opgerelse af forrentningsgrundlaget og ikke baserer sig pa
Elsams marginalomkostninger ved at producere elektricitet.

150. Derudover er det Elsams opfattelse, at Konkurrencestyrelsen anvender pris-
variationstillegget forkert, idet tillegget ikke kompenserer for Elsams reelle tab, if.
endvidere pkt. 187-189.

Falles horingssvar fra Energi Danmark A/S, Scanenergi AlS og OK a.nt.b.a.
151. Energi Danmark A/S, Scanenergi A/S og OK a.mb.a. ("selskaberne”) anfe-

rer, at der er tale om en grov overtredelse af konkurrencereglerne, og at det fra mar-
Kkedets side kun kan bifaldes, at konkurrencemyndighederne treeffer afgorelse herom.
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152, Selskaberne kan derfor fuldt ud stotte Konkurrencestyrelsens indstilling til
Konkurrenceradet, ligesom den anvendte misbrugstest vurderes til fulde at opfylde
konkurrencelovens krav til myndighedernes pavisning og dokumentation af et mis-
brug af dominerende stilling.

153, Endeligt vurderes det, at Konkurrencestyrelsen minutiast har dokumenteret,
at der har fundet et misbrug af dominerende stilling sted, endda pa baggrund af en
test, hvor enhver form for usikkerhed er blevet udlagt til Elsams fordel. Herved er
det indiskutabelt pavist, at Elsams misbrug af dominerende stilling i meget hoj grad
har haft en vaesentlig pavirkning af markedet.

Vurdering

Det relevante marked

154. For at vurdere om der foreligger et misbrug af en dominerende stilling i
strid med konkurrencelovens § 11 og EF-traktatens artikel 82, er det nedvendigt at
afgrense det konkurrenceretligt relevante marked. Det relevante marked afgranses
ved en kombination af produktmarkedet og det geografiske marked.

155. Formélet med at afgraense det relevante marked er at fastsla, hvilke egentli-
ge konkurrenter der er i stand til at begrense de involverede virksomheders adfaerd
og forhindre dem i at handle uafh=ngigt af et effektivt konkurrencemassigt pres.

156. Markedsafgrensningen muliggor siledes en vurdering af de involverede
virksomheders markedsstyrke gennem en beregning af markedsandele, som er afgo-
rende for vurderingen af dominans og dermed en indikator for virksomhedens tillad-
te spillerum pa markedet,

157. Afgrensningen af det relevante marked sker pa grundlag af undersogelser
af eftersporgsels- og udbudssubstitution. [fodnote udeladt]

Det relevante produktmarked

158. Ved det relevante produktmarked forstis markedet for alle de produkter
og/eller tjenesteydelser, som erhververe af disse anser for indbyrdes substituerbare
pa grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformal.

159. Inden for elsektoren kan der skelnes mellem flere forskellige separate pro-
duktmarkeder [fodnote udeladt), herunder markedet for engrossalg af fysisk el, mar-
kederne for balance-, regulet- og reservekraft (systemydelserne), markedet for salg af
finansiel el og markederne for detailsalg af fysisk el.

160. Konkurrenceradet fastslog i Elsam II sagen, at det relevante produktmarked
var markedet for engrossalg af fysisk el, og KAN tiltradte denne afgrensning i pree-
misserne i sin kendelse af 14. november 2006.

161. Det er i denne sag ligeledes Konkurrencestyrelsens vurdering, at det rele-
vante produktmarked er markedet for engrossalg af fysisk el, jf. nedenfor.
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i) Markedet for engrossalg af fysisk el

162. Markedet for engrossalg af fysisk el omfatter produktion af elektricitet fra
produktionsenheder som kraftveerker og vindmeller sivel som elektricitet, der im-
porteres gennem transmissionskabler med henblik pa videresalg bade gennem bilate-
rale kontrakter og gennem Nord Pool. [fodnote udeladt]

ii) Det relevante produktmarked omfatier ikke systemydelser

163. Elsam har bade i Elsam II sagen og i denne sag gjort g=ldende, at marke-
derne for systemydelser tilherer det samme relevante produktmarked som markedet
for engrossalg af fysisk el. Det skyldes bl.a. at der ifolge Elsam bade er eftersporgsels-
og udbudssubstitution mellem fysisk el og systemydelser.

164. Hertil kan Konkurrencestyrelsen indledningsvist henvise til, at det har veret
EU Kommissionens faste praksis at afgrense separate produktmarkeder for hen-
holdsvis engrossalg af fysisk el og systemydelser. [fodnote udeladt] Det fremgar sa-
ledes af Kommissionens afgerelse i DONG/Elsam fusionen, at:

*The Contmission has o several occasions considered the rovision of reenlating/balancin
g
power and reserve capacity to constitule onc (or more) separale nmarket(s)"

165. | DONG/Elsam fusionen lod Kommissionen det imidlertid veere abent,
hvorvidt systemydelser var indeholdt i det definerede relevante produktmarked for
engrossalg af fysisk el eller e}, da det ikke havde nogen betydning for vurdering af
fusionens konkurrenceeffekt.

166. Kommissionens markedsundersagelse viste dog, at der formentlig ikke er ef-
tersporgselssubstitution mellem fysisk el og systemydelser, da den systemansvarlige
virksomhed, der er den eneste keber af systemydelser, ikke umiddelbart kan erstatte
indkab af systemydelser med indkob af fysisk el pi Nord Pool. [fodnote udeladt]

167. Endvidere kan tilfejes, at eftersporgselssubstitution mellem fysisk el og sy-
stemydelser begranses af, at der er en vasentlig prisforskel pa produkterne. Prisen
pa regulerkraft er saledes veesentligt hejere end prisen pa fysisk el handlet pa Nord
Pool. Derudover er der forskel pa tidspunktet for handler og levering, idet fysisk el
handles pa Nord Pool dagen far det leveres, mens systemydelser kobes og leveres i
det driftsdegn, hvor forbruget sker. Endelig kan tilfojes, at Energinet.dk har forskrif-
ter om, at alle akterer skal tilstrebe at veere i balance for ikke at miste retten til at dri-
ve balancedrift [fodnote udeladt], hvilket besvaerligger systematisk at eftersparge sy-
stemydelser pd bekostning af fysisk el og omvendt,

168. For sa vidt angar udbudssubstitution er det bide Kommissionens [fodnote
udeladt] og Konkurrencestyrelsens opfattelse, at denne ikke vil fore til en udvidelse
af det pa baggrund af eftersporgselssubstitution fastlagte produktmarked. Salg af sy-
stemydelser kraever et fleksibelt produktionsapparat, hvor produktionen med kort
varsel kan eges eller reduceres. I praksis er det hovedsageligt centrale kraftvaerker,
der er i stand til at indga kontrakter om salg af systemydelser, pga. den kravede
fleksibilitet i produktionen, jf. pkt. 102.
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169. Samlet set er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at markederne for sy-
stemydelser ikke er en del af engrosmarkedet for fysisk el.

i} Det relevante produktmarked omfatter ikke finansiel el

170, Den veesentligste forskel pa handel med finansiel el og handel med fysisk el
er, at der pa engrosmarkedet for fysisk el kabes el til forbrug, mens der pa det finan-
sielle marked handles med risiko og ikke med fysisk el. Der er siledes ikke knyttet
vilkar om levering af fysisk el til finansielle kontrakter.

171. En permanent prisstigning pa fysisk el vil derfor ikke betyde, at mengden af
fysisk handlet el falder til fordel for en aget mangde finansielt handlet el. Uanset de
relative priser pa disse produkter har den enkelte virksomhed/eftersparger stadig
behov for stort set den samme maengde el og behovet for fysisk el kan ikke erstattes
med keb af finansiel el. Der er derfor ikke eftersporgselssubstitution mellem fysisk el
og finansielt handlet el.

172. Da de akterer, der kun er aktive pi det finansielle marked {banker mv.), ikke
rader over produktionskapacitet og derfor ikke kan ikke skifte fra udbud af finansiel-
le ydelser til fysisk elproduktion, hvis den relative pris pa el skulle stige, finder Kon-
kurrencestyrelsen, at der heller ikke er udbudssubstitution mellem fysisk el og finan-
sielt handlet el.

173. Derved er det finansielle marked ikke en del af engrosmarkedet for fysisk
el.

Konklusion — det relevante produktmarked

174. Det er samlet set Konkurrencestyrelsens vurdering, at det relevante pro-
duktmarked ~ ligesom i Elsam II sagen - er markedet for engrossalg af fysisk el.

Det relevante geografiske marked

175. Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor deltagende
virksomheder afszetter eller eftersparger produkter eller tjenesteydelser, som har til-
strekkeligt ensartede konkurrencevilkir, og som kan skelnes fra de tilstodende om-
rader, fordi konkurrencevilkirene dér er meget anderledes.

176. Flere forhold taler for, at de danske engrosmarkeder i henholdsvis Vest- og
Ostdanmark ikke er integreret med de omkringliggende lande, og at Vest- og Ost-
danmark tillige udgor to adskilte markeder.

177. Et afgerende forhold er kapacitetsbegraensninger pa forbindelserne mellem
omraderne. Kapacitetsbegransninger fungerer som en effektiv adgangsbarriere, nar
producenter fra et omride skal konkurrere med producenter i et andet omrade.
Hermed begranses eksport og import mellem omraderne vaesentligt i forhold til en
situation, hvor elektriciteten kunne flyde frit mellem landene.

178. De eksisterende kapacitetsbegraensninger har den direkte konsekvens (1) at
Nord Pool har inddelt de nordiske lande i en raekke regionale prisomrader, og der i
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perioder er betydelige prisforskelle mellem de enkelte prisomrader, og (2) at der er
betydelige forskelle mellem producentemes markedsandele i de forskellige omrader.

178. Problemet med kapacitetsbegraensninger forsteerkes endvidere af, at der er
meget forskellig produktionsteknologi i de forskellige omrider. Herved er der ofte
meget store forskelle pd producenternes omkostningsstrukturer, og det er nedven-
digt at transportere meget el pa tvaers af omraderne for at opretholde én feelles prisa
omraderne.

180. Disse forhold ferer til, at der ikke er tale om ét ssmmenhzngende, integreret
nordisk marked, men i stedet separate regionale markeder.

181. Konkurrenceradet fastslog i sin afgerelse i Elsam II, at det relevante geogra-
fiske marked var Vestdanmark. KAN tiltradte denne afgreensning i sin kendelse den
14. november 2006. Disse afgarelser er i overensstemmelse med Kommissionens faste
praksis.

182. Det er pa denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at det relevan-
te marked i 2005-06 fortsat er markedet for engrossalg af fysisk el i Vestdanmark, jf.
endvidere nedenfor.

Kapacitetshegramswinger/transportharrierer

183. Formalet med at afgrense et relevant geografisk marked er at fastsla, hvilke
egentlige konkurrenter der er i stand til at begraense de involverede virksomheders
adferd og forhindre dem i at handle uafhangigt af et effektivt konkurrencemaessigt
PI'ES.

184. Markedsafgraensningen skal derfor fastsla om virksomheder i andre omra-
der reelt kan betragtes som en alternativ forsyningskilde for brugerne.

185. 1| den forbindelse er det relevant at se pa to situationer: (1) kobe-
rens/brugerens mulighed for at opsege leveranderer i andre omrader (eftersporgsels-
substitution) og (2) leveranderer i andre omraders mulighed for at opsege kobe-
ren/brugeren (udbudssubstitution).

186. Som foelge af kapacitetsbegraensningerne pa transmissionskablerne er efter-
spergselssubstitution af begrenset betydning i relation til handel med el. Det skyl-
des, at en keber ikke kan tage til et andet omride og kebe el, fordi keberen pa grund
af kapacitetsbegransningerne pa kablerne ikke vil viere sikker pa at kunne fa den le-
veret,

187. I relation til udbudssubstitution vil det vere nedvendigt for en elproducent
for at udeve et konkurrencepres enten (1) at kunne transportere sin produktion fra en
landsdel til en anden uden sterre vanskeligheder eller omkostninger, eller (2} selv at
kunne producere i det omride den afswtter sin el.

188. Det er karakteristisk for elmarkederne, at de enkelte producenter er koncen-
trerede i hvert deres regionale omrade og derfor ikke har den nedvendige produkti-
onskapacitet til at legge konkurrencepres i alle regioner i norden. Der er typisk én
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virksomhed i hver region, der har en stor markedsandel i denne, mens virksomheden
har mindre andele i de omkringliggende regioner.

189. Det betyder, at muligheden for ubegraenset at kunne transportere el fra om-
rade til omrade er afgerende for muligheden for at konkurrere.

190, Betydningen af muligheden for at transportere el understreges af, at det er
forbundet med store vanskeligheder og omkostninger at opfere nye varker, og at der
er overskudskapacitet pi elmarkederne.

191. Handelsmenstre i form af import og eksport forteller meget om forbindel-
serne mellem forskellige omrader. Begransede handelsstromme mellem to omrader
kan tale for, at omriderne udger separate geografiske markeder, mens omfattende
handelsstromme umiddelbart taler for et samlet marked.

192. Pa trods af den regionale koncentration af producenter er de danske produ-
center imidlertid underlagt et vist begroenset konkurrencepres fra udenlandske pro-
ducenter og er ogsa selv tilstede pa markeder udenfor deres egne. Dette skyldes pri-
meert transmissionskablerne, som muligger transmission af el mellem de forskellige
nordiske regioner.

193. Transmissionskablerne har imidlertid en begranset kapacitet.

194. En helt afgarende faktor for den geografiske markedsafgrensning er omfan-
get af transportbarrierer. Er det umuligt eller meget omkostningskraevende at trans-
portere en vare fra et omride til et andet, taler dette for, at to omrader i konkurrence-
retlig henseende skal anses for separate geografiske markeder. [fodnote udeladt]

195. I relation til elektricitet, der som felge af sin natur ikke kan lagres, men det-
imod skal produceres samtidig med, at den leveres, har transportmuligheder og ka-
pacitetsbegreensninger i transportnettet en vaesentlig betydning for afgraensningen af
det relevante geografiske marked.

196. Det er kendetegnende for elhandlen mellem henholdsvis Vest- og Bstdan-
mark og de ovrige nordiske lande og Tyskland, at omfanget af handlen begrenses af
kapaciteten i kablerne mellem omriderne. Denne begrensede kapacitet medforer i
sig selv, at der er forskellige konkurrencevilkar i de enkelte omrader.

197. Konkurrencepresset er begraenset af udlandskablernes overferselskapacitet.
De danske producenter vil derfor ikke blive modt med konkurrence fra den fulde
produktionskapacitet i nabolandene.

198, Ved kabelforbindelserne mellem Tyskland og Vest- og @stdanmark opereres
der ikke med market-splitting, men i stedet med allokering af kabelkapacitet via auk-
tioner. Denne uhensigtsmassige administration af kapaciteten betyder, at kapaciteten
pa tysklandskablet ikke udnyttes effektivt. |fodnote udelad t]

199. Konkurrencepresset fra Tyskland er derfor svagere end kablets kapacitet til-
siger og det indebarer, at konkurrenter ikke kan udnytte kabelkapaciteten til at ska-
be konkurrence i relation til den residuale eftersporgsel i tilfeelde af heje priser i
Danmark.
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200. Ved kabelforbindelserne mellem Norge og Sverige og Vest- og @stdanmark
indebzerer kablernes begransede kapacitet, at der er en veesentlig transportbarriere
mellem de forskellige omrader.

201 | timer, hvor importkapaciteten pa de nordiske forbindelser til Vestdanmark

er udnyttet fuldt ud, kan der ikke importeres mere strem til Vestdanmark.

202. Hvis producenterne i Norge og Sverige skal viere i stand til at deekke den re-
siduale efterspargsel vil det kreeve, at de bygger et kraftveerk i Danmark eller legger
yderligere kabler. Begge lesningsmodeller indebzerer prohibitivt heje omkostninger
og er derfor ikke en realistisk mulighed.

Nord Pools prisomrider

203. En stadig storre del af omsetningen med el i Norden handles pad Nord
Pool’s spot bers, hvilket som udgangspunkt danner grundlag for en fxlles nordisk
prisdannelse.

204. Som folge af kapacitetsbegrensningerne mellem landene og internt i Dan-
mark og Norge har Nord Pool imidlertid fundet det nadvendigt at opdele Norden i
flere prisomrader. Nord Pool opererer saledes med seks separate prisomrader: Vest-
danmark, @stdanmark, Sverige, Finland, Nordnorge og Sydnorge.

205. Nord Pool handterer flaskehalse ved at dele markedet i selvstendige pris-
omrider - kaldet market-splitting. Nord Pool har radighed over nasten al kapacitet
pé transmissionsforbindelserne mellem prisomrademe og bruger den til at udligne
prisforskelle mellem omraderne. Opstar der flaskehalse pa et transmissionskabel, er
det udtryk for, at prisforskellen mellem de to omrader ikke kan udlignes ved import
fra lavprisomradet til hejprisomradet, og Nord Pool stter i det tilfelde en selvsten-
dig pris for alt salg i hejprisomradet.

206. Der er ikke pa tilsvarende vis en automatisk mekanisme, der sikrer, at el-
kablerne til Tyskland anvendes til at udligne prisforskelle mellem Tyskland og Nord
Pool prisomriderne. Det betyder, at strommen kan "lebe den forkerte vej”, dvs. at
elektriciteten gar fra et hejprisomrade til et lavprisomrade og ikke fra et lavprisom-
rade til et hajprisomrade.

207. Det forhold, at Nord Pool opererer med forskellige prisomrader — og der-
med fastsmtter forskellige priser for samme vare afhengig af leveringssted ~ er en
stzerk indikator for, at de enkelte prisomrader konkurrenceretligt er adskilte marke-
der,

Prisforskelle

208. Ved afgrensningen af det relevante geografiske marked kan det vaere af be-
tydning at se pé prisforskelle og priselasticitet.

209. Prisforskelle mellem forskellige omrader kan normalt veere en indikator for,
at de sammenlignede omrader udger separate geografiske markeder. [fodnote ude-
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ladt] Modsat kan ensartede priser i forskellige omrader vare en indikator for, at de
sammenlignede omrader udger ét geografisk marked.

210. En sammenligning af priserne pa det vestdanske marked og de omkringlig-
gende omrader kan imidlertid efter Konkurrencestyrelsens opfattelse ikke anvendes
som kriterium for den korrekte afgrensning af det geografiske marked i denne sag.
Dette skyldes flete forhold. For det ferste skyldes det, at de avrige kriterier for mar-
kedsafgraensningen i denne sag peger entydigt pa en snaever afgransning af det geo-
grafiske marked. For det andet skyldes det funktionen af det nordiske el-marked,
hvor prisforskelle mellem prisomraderne soges udjmvnet. For det tredje skyldes det
Elsams position som residual monopolist med deraf folgende mulighed for at fast-
seette prisen uafhangigt af andre aktorer. Anvendelse af prissammenligning som af-
gerende kriterium for den geografiske afgrensning i denne sag ville saledes fore til
en “Cellophane Fallacy” i form af en for bred geografisk afgransning af markedet.
[fodnote udeladt)

21L Vurderingen af substitution sker fortrinsvis ved anvendelse af SSNIP-testen.
Jfodnote udeladt]

212, Nar SSNIP-testen anvendes til afgrensning af det relevante marked er det
imidlertid vigtigt at holde for aje, at testen kan resultere i en afgrensning af et mar-
ked, der er bredere end det egentlige relevante marked. Dette kan blive tilfeeldet, nar
testen anvendes pa prissetningen hos virksomheder, der er dominerende. Det skyl-
des, at den dominerende virksomhed typisk allerede har prissat pa et hojere niveau,
end tilfldet ville vaere under effektiv konkurrence. | sidanne tilfzlde kan en mindre
prisstigning fremkalde en kraftigere kundereaktion og dermed storre substitution,
end der ellers ville fremkomme. Dette kan medfere, at det relevante marked udvides
til at omfatte produkter, der under effektive konkurrenceforhold ikke ville vaere en
del af det relevante marked.

213. Det er anerkendt af Kommissionen, at der ved afgraensningen af det relevan-
te marked i sager om misbrug af dominerende position skal tages hejde for denne
problemstilling. [fodnote udeladt]

214, Kapacitetsbegrensninger mellem prisomraderne muligger, at der kan op-
retholdes vesentlige prisforskelle mellem de forskellige prisomrader.

215. Dette kan illustreres ved at se pa de prisforskelle, der er meilem henholdsvis
det nordtyske og det sydnorske prisomrade, som greenser op til Vestdanmark.

Tabel 12: Forskel i el-pris mellent Tyskland og Sydnorge ( tysk pris — norsk pris = T-N i DKK)
i pet. af den gennemsnitlige pris | Tyskland og Sydnorge i 2005 og 2006

2005
Norsk pris > Tysk pris Norsk pris < Tysk pris
T-N<-50 -50< T-N< -25 ~25¢ T-N< 0 0<T-N<25 25¢ T-N< 50 50<T-N
Antal 124 184 926 2219 2636 2.671
timer
1 pet. af 1% 2% 11 % 25 % 30 % 30%
alle timer
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2006
Antal 1641 1.200 2142 1.762 1.004 1.011
timer
[ pet. af 19 % 14 % 24 % 20 % 1% 12 %
alle timer
Forskellige fordelinger af markedsandele
21s. Fordelingen af virksomheders markedsandele pa et givent marked kan ud-

gore en indikator for tilstedevaerelsen af adgangsbarrierer til et marked. Oplysninger
om markedsaktorerne og deres mulige konkurrenters markedsandele kan derfor an-
vendes som en indikator ved fastleggelsen af det relevante geografiske marked.
[fodnote udeladt|

217. Markedssituationen i Norden er praget af flere store akterer. Det er vanske-
ligt at opgere disse aktarers markedspositioner, men pa baggrund af Konkurrence-
styrelsens undersegelser kan folgende akterer i Danmark, Sverige, Norge og Tysk-
land identificeres:

Tabel 12: Estimerede markedspositioner for de vigtigste aklorer beregnet pa grindlag af pro-
duktionskapacitet eksklusiv prioriteret produktion (2005).

=E

Pct. Vestdanmark | Ostdanmark | Tyskland Sverige Finland Norge

Elsam 59 - - - - -

Energi E2 - 66 - 4 - -

E.ON 5 7 20 17 3

Vattenfall 7 12 17 34 5 4

Fortum - 5 - 17 N -

Statkraft 7 - - 4 - 34

Andre 20 11 62 24 61 57

[ alt 100 100 100 100 100 100
Anm Markedspositionerne er beregnet ved at opgere den natipnale produktionskapacilet ag importkapactieten.

Vied impiort er hoer aktar tildelt dew apdel af impartkapaciteten som aktoren hay § eksportlanded. ©-" angt-
ver at verdien er mindre end 3 pet, Det benierkes, at Forlums markedsandel i Finland forntentlig wder-
vurderes i tabellen.

Kilde Den dayske, svenske, norske, finske og tyske konkurrencemyndighed har angivet et estinmat for markeds-
andetene § de respektive lande.

218. Som det ses er markedsandelene i de forskellige omrader fordelt meget for-
skelligt i de enkelte geografiske omrader. Elsam er siledes den helt dominerende ak-
tor i Vestdanmark, mens selskabet har en helt marginal markedsandel i de ovrige
omrader.

219. Sadanne forskelle i markedsandele taler steerkt for, at der er tale om separate
geografiske markeder, saledes som det ogsé indikeres af Nord Pools inddeling i pris-
omrader.

Forskellig produktionsteknologi

220. Nar man ser pa, hvordan der produceres el, fremgar det, at der er tydelige
forskelle pa de forskellige omréader.

221. Den danske elproduktion er primaert karakteriseret ved anvendelse af vind-
kraft og kulkraft, mens den norske og svenske elproduktion er preeget af vandkraft
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0g til en vis grad af atomkraft, Den tyske elproduktion er primart karakteriseret ved
kulkraft, atomkraft og vindkraft.

222, Forskellige produktionsteknologier har forskellige marginalomkostninger,
og nir teknologierne ikke er fordelt ligeligt mellem omraderne, vil priserne i tilfaelde
af flaskehalse per definition blive forskellige i de enkelte prisomrader.

223. Pa grund af de vasentlige forskelle i sammenszetningen af de enkelte omra-
ders produktionsteknologi er der behov for meget stor overforselskapacitet for at sik-
re effektiv konkurrence. Hvert tilflde af flaskehals er siledes et udtryk for, at trans-
portbarrierer forhindrer producenten med de laveste marginalomkostninger og der-
med pris i at konkurrere med producenter med hejere marginalomkostninger.

224, Forskellene i produktionsteknologi taler derfor for, at der er betydelige for-
skelle i konkurrencevilkarene i de enkelte prisomrader og understotter derfor, at der
er tale om separate geografiske markeder.

Vurdering af om den geografiske markedsafgracnsning aflienger af, om der er kapacitetspro-
blemer pi udeniandsforbindelserne eller ¢j

225. Elsam har bade i Elsam I sagen og i denne sag gjort gaeldende, at det rele-
vante geografiske marked skal afgrenses bredere end Vestdanmark og i det mindste
omfatte Nord Pool omrddet i perioderne, hvor der ikke er kapacitetsproblemer pa
transmissionskablerne.

226. Dette skyldes ifelge Elsam, at der i disse timer er en betydelig samhandel
mellem de nordiske lande og Nordtyskland, ligesom elektriciteten "flyder” frit mel-
lem landene alt athwengig af udbud og efterspoargsel. Det er endvidere Elsams opfat-
telse, at en sidan markedsafgrensning vil vare i overensstemmelse med Kommissi-
onens seneste praksis i fusionssagen mellem DONG, Elsam, Energi E2 m.fl. hvor
Kommissionen - ifelge Elsam - vurderede, at markedet i tilfmlde af flaskehalspro-
blemer skal afgrenses til et vestdansk eller sterre marked.

227, Konkurrencestyrelsen skal for det forste bemeerke, at Kommissionen i den
omtalte fusionssag ikke traeffer en endelig afgerelse vedrerende det geografiske mar-
ked, men Kommissionen fremhaever en rakke forhold, der taler for en afgreensning
til Vestdanmark. Efter styrelsens opfattelse kan fusionssagen mellem DONG, Elsam
og Energi E2 derfor ikke tages til indtwegt for, at markedet skal afgraenses bredere end
Vestdanmark i de timer, hvor der ikke er kapacitetsproblemer pa transmissionskab-
lerne.

228. Elsam tager blandt andet punkt 667 i fusionssagen til indtegt for, "at det
sandsynligvis netop kun er i ‘flaskehalsperioderne’, at der er et sarligh vestdansk marked”, jf.
heringssvaret side 10. Hertil skal styrelsen anfore, at det i fodnote 431 punkt 667
fremgar, at:

"It has been argued that such a situation of dontinance may also be present in situations in
which the respective areas, in particular DK West, is not separated from other Nord Pool
areas, namely in situntions in wiicl prices would fall in Denmark if interconnection con-
estion arises. It has heen alleged that in such situations Elsam and possibly E2 show their
dominaince by setting measures ‘avoiding’ sucl interconnection congestion and thus keep-
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ing prices high. It is not necessary to discuss this issue further in this decision. If such al-
leged behavionr actually occurred it niny be sanctionable under the provisions of Art.82 EC
and of Danish Competition Law. While this would — due to a kind of cellophane fallacy —
have an influence on the periods in which West DK or East DK can be considered separate
wholesale markets (such belaviour, due lo reducing the congestion rate, would obvionsly
make such periods appear to be less frequent than they actually are) it does not have an im-
pact on the nssessment to be carried out in this decision ..."”

229. Med andre ord savner det efter Kommissionens opfattelse mening at af-
grense det geografiske marked pa grundlag af forekomsten af flaskehalse, nar Elsam
selv kan udeve indflydelse p3, hvornér flaskehalsene opstar.

230. For det andet kan henvises til Kommissionens rapport "Energy Sector Inqui-
ry” af 10. januar 2007, hvoraf det fremgar, at Kommissionens undersogelser af det re-
levante geografiske marked viser, at de analyserede markeder er nationale “except
Denmark and Italy, where sub-national regional markets clearly exist.” Kommissionen lag-
de i denne sammenh®ng vaegt pa, at Vestdanmark er adskilt fra andre omrader i
halvdelen af alle timer, og at den vestdanske pris slet ikke er korreleret med prisen i
de omkringliggende omrader. Videre anforer Kommissionen [fodnote udeladt}:

“It [data indsamlet i perioden 2004-2005] also suggests that, in the Nord Pool area, three
(West Denmark, east Denmark and Soitth Norway) areas cait be considered as separate
geographic markets”.

231 Endelig kan henvises til Kommissionens godkendelse af fusionsaftalen mel-
lem DONG og Vattenfall (2005), hvor det af afgorelsens punkt 32 fremgar, at Kom-
missionen anser det for en reel mulighed at afgraense markedet til Vestdanmark i alle
timer.

232. Samlet set er det Konkurrencestyrelsens klare opfattelse, at der ikke er belag
for at pastd, at en geografisk markedsafgraensning, der er bredere end Vestdanmark
og i det mindste omfatter Nord Pool omradet i perioder, hvor der ikke er kapacitets-
problemer pa transmissionskablemne, vil veere i overensstemmelse med Kommissio-
nens praksis.

Konklusion — det relevante geografiske marked

233. Sammenfattende finder Konkurrencestyrelsen ligesom i Elsam 1l sagen, at
det relevante geografiske marked er Vestdanmark.

Samhandelspavirkning

234. Traktatens art. 82 finder efter sin ordlyd anvendelse pd dominerende virk-
somheders misbrugsadfzerd, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

235. Kravet om, at der skal foreligge en pavirkning af handelen mellem med-
lemsstater, indebzerer, at der skal foreligge en pavirkning af den grenseoverskriden-
de okonomiske aktivitet mellem mindst to medlemsstater. I dette krav ligger imidler-
tid ikke, at adfrden skal pavirke handelen mellem hele en medlemsstat og hele en
anden medlemsstat. Artikel 82 vil derfor kunne finde anvendelse i tilfalde, hvor kun
en del af en medlemsstat er omfattet. [fodnote udeladt]
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236. Art. 82 vil derfor kunne finde anvendelse i den foreliggende sag, hvor ad-
feerden pavirker samhandelen mellem en del af en medlemsstat og andre mediems-
stater, og hvor det geografiske marked er afgranset subnationalt.

237. Det er ifolge praksis fra EF-Domstolen endvidere et krav for anvendelsen af
art. 82, at den bedemte adferd kan pavirke samhandelen mzrkbart, ]fodnote ude-
ladt] Vurderingen af, om pavirkningen pa samhandelen er markbar, foretages i rela-
tion til misbrugsadfaerd primert pa grundlag af adf=rdens art og den pagzldende
virksomheds stilling pa det berarte marked. Jfodnote udeladt]

238. Elsams strategi ved indmeldelse af bud til Nord Pool har i nogle timer til
formil at skabe flaskehalse med henblik pa at opdele markederne inden for Nord
Pool og dermed opna en hoj prisseining i Vestdanmark. Denne adfzerd pavirker sa-
ledes direkte sarnhandelen mellem Vestdanmark og de omkringliggende medlems-
stater. fodnote udeladt]

239. Konkurrencestyrelsen finder kravet til markbarhed opfyldt henset til, at El-
sams adfaerd skaber flaskehalse, der bevirker, dels at Elsam opnar monopolstatus, og
dels at Vestdanmark bliver et serskilt prisomrade med heje priser.

240. Det er en yderligere betingelse for anvendelsen af artikel 82, at virksomhe-
den indtager en dominerende stilling pa en vaesentlig del af faellesmarkedet. Denne
betingelse er opfyldt, nar den dominerende stilling omfatter en medlemsstat i sin
helhed, men kan ligeledes vare opfyldt, nir det relevante marked omfatter et mindre
omrade.

241. Domstolen har fastsliet, at der ved afgorelsen af, om et bestemt omride er af
tilstraekkelig stor betydning til at udgore en vaesentlig del af fallesmarkedet, skal ta-
ges hensyn til strukturen og omfanget af produktion og forbrug af det navnte pro-
dukt, samt til vaner og okonomiske muligheder hos salgere og kobere. [fodnote ude-
ladt]

242, Pa baggrund af betydningen og omfanget af den danske elproduktion og -
forbrug er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at Elsam indtager en dominerende
stilling pa en veesentlig del af fellesmarkedet, og traktatens artikel 82 finder siledes
anvendelse pa Elsams misbrugsadfeerd i perioden 2005-2006 og skal derfor anvendes
sidelebende med konkurrencelovens § 11.

243. Konkurrencestyrelsen har i overensstemmelse med proceduren i Ridets for-
ordning 1/2003 om gennemfoarelse af konkurrencereglerne i traktatens art. 81 og 82
indmeldt sagen i ECN netveerket den 9. marts 2007, ]fodnote udeladt] idet Konkur-
rencestyrelsen har pligt til at foretage hering af Kommissionen, forinden Konkurren-
ceradet treeffer afgorelse om, at en overtreedelse af Traktatens forbud mod misbrug af
en dominerende stilling efter art, 82 kreeves bragt til ophor. [fodnote udeladt)
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Artikel 82/Konkurrencelovens § 11
Dosmninerende stilling

244. lfolge fast retspraksis fra EF-Domstolen foreligger der en dominerende stil-
ling, nir en virksomhed indtager en ekonomisk magtposition, som setter den i stand
til at hindre, at der optretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked;, idet
den kan anlaegge en i betydeligt omfang uafhzngig adferd overfor sine konkurren-
ter og kunder og i sidste instans overfor forbrugerne. [fodnote udeladt(

245, Et klassisk eksempel pi dominans er tilfzeldet, hvor en virksomheds position
pa et marked gor det muligt for virksomheden at ege prisen til over det niveau, som
er kendetegnende for et marked med effektiv konkurrence, og uden at konkurrenter
og nye aktarer kan treenge ind pa markedet. [fodnote udeladt]

246. Ved afgerelsen af, om en virksomhed besidder en dominerende stilling er
det af stor betydning at fastlzgge virksomhedens styrke pa markedet. EF-Domstolen
fastslog i sin afgorelse i Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, at:

"en dominerende stilling kan vare en folge af e rakke faktorer, som frver for sig ikke nod-
vendigvis er afgorende, men blandt disse faktorer har omfattende markedsandele meget stor
betyduing.” [fodnote udeladt(

247. En vigtig faktor for en vurdering af, om en virksomhed besidder en domine-
rende stilling er siledes virksomhedens markedsandel, Det fremgar af Kommissio-
nens og EF-Domstolens praksis samt af bem:erkningerne til konkurrenceloven, at det
ma formodes, at en markedsandel pa over 50 pct. i sig selv kan udgore beviset for, at
en virksomhed besidder en dominerende stilling pa markedet. [fodnote udeladt(

248. Ved markedsandele pa mellem 40 og 50 pct. er der en formodning for, at
virksomheden indtager en dominerende stilling pa markedet, safremt der foreligger
supplerende indicier pi dominans. [fednote udeladt) Omvendt skaber en markeds-
andel pa under 40 pct. en formedning for, at virksomheden ikke er dominerende.
Dog kan det ikke udelukkes, at en virksomhed med en markedsande] pa mellem 25
og 40 pct. kan vaere dominerende, hvis andre faktorer understatter, at der foreligger
dominans.

249. Betydningen af markedsandelens storrelse ma derfor ses i lyset af storrelsen
af konkurrentemes markedsandele, den potentielle konkurrence og mulige barrierer
for adgangen til markedet samt markedsandelens udvikling og stabilitet over en
lzengere periode. Endelig er det en forudsetning for dominans, at indflydelsen har
veeret opretholdt over en vis periode. [fodnote udeladt]

Vurdering af Elsams domninans
250. Konkurrenceradet fandt i Elsam 11 sagen, at Elsam havde en dominerende
position pa markedet for engrossalg af fysisk el i Vestdanmark. KAN tiltradte denne

vurdering i sin behandling af Elsams klage.

251. Konkurrencestyrelsen vurderer pa baggrund af lignende undersegelser, at
Elsam i 2005 og 2006 indtager en dominerende stilling pa markedet for engrossalg af
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fysisk el i Vestdanmark, idet Elsam i betydeligt omfang kan handle uafhaengigt af
markedets ovrige aktorer og dermed er i stand til at hindre en effektiv konkurrence
pa markedet.

252, Konkurrencestyrelsens dominansvurdering indeholder for det forste en
vurdering af, hvor fleksible de forskellige produktionsformer er, da det giver et ind-
tryk af, i hvor hej grad de evrige markedsaktorer pa det relevante produktmarked er
i stand til at udove et effektivt konkurrencepres pa Elsam. For det andet vurderes El-
sams relevante markedsandele. For det tredje belyses de betydelige adgangsbarrierer,
som afger omfanget af konkurrencepres fra potentielle konkurrenter. For det fjerde
beregnes Elsams residuale efterspergsel, der udtrykker i hvor hej grad Elsam er i
stand til at fastseette prisen i Vestdanmark uathengigt af andre producenter. For det
femte vurderes, hvilke mulige prisstrategier Elsam str overfor - samt hvilken pris-
strategi Elsam rent faktisk har anvendt - nar Elsam indmelder sin udbudskurve tl
Nord Pool.

253. Ud fra en helhedsvurdering af Elsams markedsstyrke konkluderer Konkur-
rencestyrelsen siledes, at Elsam er dominerende igennem hele den undersogte peri-
ode - herunder at Elsam, trods frasalget af to centrale varker til Vattenfall den 1. juli
2006, fortsat besidder en dominerende stilling. Det fremgar af dominansvurderingen,
at Elsam i perioden efter frasalget har en mindre markedsstyrke pa det vestdanske
marked, men at Elsam utvivlsomt fortsat er dominerende.

Generelt ont de forskellige produktionsformers fleksibititet
254. Pa det relevante produktmarked (engrosmarkedet for salg af fysisk el) bliver
el produceret pa henholdsvis centrale og decentrale vaerker, vindmoller og sakaldt

virtuel kapacitet (VPP), jf. tabel 13,

Tabel 13: Produktion i Vestdanmark og Elsams andel heraf

Fleksibel produktion Ufleksibel produktion
Centrale vaerker Decentrale vierker | Vind VPP
Fordeling af produkton i 2005 49 % 28 % 23% 0%
- heraf Elsam 100 % 15% 14 % [
Fordeling af produktion i 2006 53 % 21 % 18 % 8%
- heraf Elsam 1 - . .

255, Centrale kraftveerker udgor en yderst fleksibel produktionsform. Med flek-
sibel menes, at en producent med et centralt kraftveerk kan justere sin produktion af
el med ganske kort varsel, og at det i hej grad er den forventede elpris sammenholdt
med vaerkets omkostninger ved at producere, som bestemmer producentens valg af
produktionsniveau,

256. Et centralt kraftvaerk producerer udover el ogsa varme, men oplysninger fra
Elsam viser, at kun ca, . pct. af produktionen af el i gennemsnit er “bundet” til var-
meproduktionen. Det skyldes, at de fleste centrale kraftveerker har gode muligheder
for at kere ved sikaldt kondensdrift, hvor vaerket alene producerer el. Det er herved
muligt at producere varierende mangder af el, selvom varmeproduktionen ligger
fast. Med andre ord har et centralt kraftveerk et forholdsvist omfattende produkti-
onsmulighedsomride, specielt i ssmmenligning med et decentralt kraftvarmevaerk.
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257. 1 perioden 1. januar 2005 til 1. juli 2006 var Elsam den eneste ejer af centrale
vaerker | Vestdanmark, men med virkning fra 2. juli 2006 har Vattenfall opnaet ejer-
skab over to centrale veerker i Vestdanmark (Nordjyllandsveerket og Fynsvarket).

258. Vattenfall har herved opnaet adgang til produktionskapacitet, der pa samme
vis som Elsams kapacitet er fleksibel. Det skal dog fremhaeves, at Vattenfalls fleksible
produktionskapacitet kun udgor ca. halvdelen af Elsams tilsvarende kapacitet.

259. Udover Vattenfalls ejerskab over de to centrale vaerker har Elsams konkur-
renter en meget ufleksibel produktionsform, da den i hej grad er baseret pa decentra-
le kraftvarmevaerker og vindproduktion, jf. nedenfor.

i) Vindproduktion udgor en ufleksibel produktionsform

260. Ifalge Elsam skaber vindproduktion et konkurrencepres pa produktion fra
centrale kraftverker, idet vindproduktion indmeldes i bunden af markedets udbuds-
kurve pga. de lave variable omkestninger ved vindproduktion.

261. Konkurrencestyrelsen finder det imidlertid afgerende, at vindproduktionen
er ufleksibel, da det saledes er kendetegnende for vindproduktion, at der kun kan
produceres, nir det bleser, og markedets aktorer i ikke ubetydelig grad er i stand til
at forudsige storrelsen af den ufleksible vindproduktion. En ejer af vindmaller kan
ikke producere storre maengder, end vejret tillader, uanset hvor hej den forventede
elpris er. Og selv i de timer, hvor det rent faktisk blaeser, sa vindproduktionen er hoj,
vil denne produktion ofte ikke overraske de avrige producenter af el, som derfor kan
indrette deres produktion i overensstemmelse hermed.

262, Selvom den faktiske produktion fra vindmeller pa timebasis naturligvis er
forbundet med en vis usikkerhed, kan den i hoj grad forudsiges pa baggrund af hi-
storiske prognoser for vindforholdene offentliggjort af Energinet.dk. Alle markedsak-
torer har siledes mulighed for at forudsige vindproduktionen, men da de storste
vindmelleparker i Vestdanmark ejes af Elsam, kan Elsam formentlig fonadsige deres
produktion med en endnu hajere grad af sikkerhed.

263. Pa den baggrund konkluderes ligesom i Elsam 11 sagen, at vindproduktion
er en ufleksibel produktionsform.

ji) Produktion pa decentrale kraftvarmevarker udger en ufleksibel produktionsform

264. Elsam anforer, at eftersom decentrale kraftvarmevaerker siden 1. januar 2005
har afsat sin produktion til markedspris frem for (som tidligere) til en reguleret pris,
kan produktion fra decentrale kraftvarmevierker ikke uden videre anses som en
ufleksibel produktionsform.

265. Hertil bemarkes, at selvom produktionen fra de decentrale kraftvarmevaer-
ker i modszetning til tidligere handles pa markedsvilkar, er det ikke ensbetydende
med, at produktionen er fleksibel.

266. Rent teknisk er elproduktion pa de decentrale kraftvarmevaerker bundet til
varmeproduktionen i et fast forhold. Det indebzerer, at for en given varmeproduktion
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